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Die Reiigionsgeichichtlichen Volkebücher find 


ee Tendensienitten. Vor, allem haben fie mit den mancherlei ER 
Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenziöfe. Beſchwichtigung 
die Religion zu. erhalten“, ‚nicht das geringjte zu tun. Sie 
wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtoriſch und kritiſch 
beoerſte hen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verftänd- Be 
nis, das fie vermitteln, fuhen fie bei der ſtrengſten Wiſſen ⸗· 
2 Schaft von der Geichichte der. Religion. Sie werden. deshalb — 
"(ohne es zu wollen). im Volke vieles zerjtören, was heute 
0 3 awWar mie: dem: theologiſchen Anſpruch ‚auftritt, bewieſene 
> Wahrheit: zu ‚fein, in. Wirklichkeit aber den Sorjchungen ER 
2... der gelehrten ‚Welt nicht. itandgehalten ‚hat. Sie werden 
(ohne danad) zu ftreben) im Volke das befejtigen, was 
durch ehrliche Wiſſenſchaft und ihr. gegenüber fih als Wirk · ER 
lichkeit erwiejen hat. Die Abficht der Volksbücher iftledigid 
2 die: aufoffene Stagen — a ‚offen und be eiden ——— Pe; 
— begrundete Antworten zu geben. 





Solcher offenen Sragen gibt es heut 









—— Denn Haute. — 
weird im deutſchen Volke die Entfremdung. von der Religion i 
DEN nicht mehr als „Sortichritt* ‚empfunden. Religion it wieder 
2 ein, Lebensproblem. für das Volk und feine Sührer. ‚Rlar — 
RE ARD: furctlos ‚wollen. die. Keligions geſchichtlichen Volks 
„bücher. die. ‚Stagı ellung, die ihnen hier. entgegengebradt Bee 
wird, ZU der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 
— Sragenden, denen der. Religionsunterricht: und die offizielle 
irche die Antwort ſchuldig geblieben find, eine gutdeutfihe 
© Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erbliken _ 
die Volkstümlichkeit. unfere Büdyer in erſter Linie in der 
ſchlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge jo ge 
 fchildert werden, wie fie heute die ‚beiten unter den vor ⸗ 
urteilslofen Sachkennern liegen jehen. 3u ſolcher Rlarheit TE 


‚rechnen wir, daß in den Darftellungen der Volksbüher > 


Wiſſenſchatt welche ſetzt. Sie ſetzt oft welche. 


Bervorragende Sadleute ‚haben. fih in. ——— Anzahl = 


Be genau an derjelben Stelle Stagezeihen. ftehen, wo die = 


bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienjt unferes Planes A 
zu itellen. €s foll fortan. nicht mehr heißen dürfen, die 
. führenden Theologen ‚hätten kein Verftändnis ae das er — 
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Wer hiſtoriſch dentt, fieht Abjtände. Freilich auch Entwid- 

lungen. Aber der Entwidlungsgedante hat merfwürdige Wand- 
lungen erlebt. Er hat ſogar benußt werden können, um das gefchicht- 
liche Denfen einzujchnüren und die unbefangene hiftorifche Arbeit 
zu hemmen. Entwidlungslinien reißen ab, um oft erjt jpäter und 
unter neuen Dorausjegungen aufgenommen und darum aud) in 
neuen Sormen fortgeführt zu werden. Den Abbrud) von Entwid- 
lungen zu erfennen, ijt für den Hiftorifer alfo ebenjo wichtig wie 
den Zujammenhängen in der Entwidlung nachzugehen. Beides 
erjt gibt ihm die Gewähr, daß er die Akzente der Gegenwart 
nicht fofort an ältere Zeiten heranträgt, fremdartige Laute nicht 
ummodelt und feinen unvermittelten Hußen für die Gegenwart 
fordert. 
Dejjen hier zu gedenken ijt nicht überflüjfig. Nicht weil die 
hijtorifche Arbeit in der Theologie heute wieder einmal von mans 
chen Seiten mißtrauijch beobachtet wird, um fo mißtrauiſcher, je 
weniger fie jich von außen her Weifungen geben und Gejichts- 
punfte aufdrängen läßt, fondern weil immer noch uürchriſtliche 
Probleme der „profanen“ hiſtoriſchen Sorfchung ungern ausges 
liefert werden. Aber was gejchichtlih iſt, bleibt Gegenitand 
der hiſtoriſchen Forſchung. Ob etwas hiſtoriſch war oder nicht 
war, Tann immer nur mit den Mitteln des hiftorifchen Erfennens 
fejtgejtellt werden. Auch die Begrenzung der Epochen, hier des 
Urchriſtentums, iſt lediglich von hijtorifchen Erwägungen abhängig; 
nicht von irgendwelchen „dogmatifchen” oder „konfeſſionellen“ 
Dorausjeßungen. Man hat freilicy dem Hiftorifer die Seder aus 
der Hand genommen, indem man die neutejtamentliche Literatur 
als „Tanonijche” eine Epoche für fich darstellen ließ. Dadurch wurde 
über Inhalt und Umfang des Urcdhriitentums entjchieden, ehe 
überhaupt der Hiftorifer jeine Arbeit beginnen fonnte. 

Aber mit grundfäßliher Entichloffenheit und einem durch 
fein hiftorifches Bedenfen beirrten Mut wagt dies heute nur der 
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Katholizismus. Immerhin wirfen auch auf protejtantiihem Bo- 
den noch heute die alten dogmatiſchen Theorien nicht unerheblich 
nad) und bedingen noch weithin die Auswahl der Quellen. Aller- 
dings auf Koften einer klaren und ficheren hiſtoriſchen Abgren= 
zung. Denn wenn alle im Neuen Tejtament enthaltenen Schrif- 
ten die urchriftlihe Epoche umjpannen, jo würde fie noch in die 
dritte Generation reichen. Damit jtänden wir jedod) jchon in dem 
Zeitraum, mit dem die Gruppe der in den Katholizismus überlei— 
tenden „apoftolifchen Däter“ beginnt. Die Anweilung an den hi— 
itorifer, die Schriften des Neuen Tejtamentes als Schriften des 
Urchriſtentums zu betrachten und mit den Schriften der apojtoli= 
ihen Däter eine neue Epoche zu beginnen, würde darum die 
Sorderung enthalten, ein und diejelbe Zeitjpanne unter dem Ge— 
jihtspunft des „Urchriftlichen" und des „Nachapoſtoliſchen“ zu be= 
trahhten. Das wäre möglich, aber befremölich. Denn wenn alle 
Schriften des Neuen Tejtamentes Quellen des Urchriſtentums find, 
jo müffen aud die älteften Schriften der apoftolijchen Däter als ur— 
hriftliche Quellen gelten. Da jedoch innerhalb diejer Schriften 
Iharfe hiſtoriſche Abjäge nicht beftehen, jo hindert nichts, dieje 
ganze Literatur noch als urchriſtlich anzuſprechen. Daß es aber 
biftorifch äußerſt bedenklich ift, den vorfatholiihen Zeitraum mit 
dern werdenden Tatholiichen als eine gejchichtliche Epoche darzujtel- 
len, dürfte einleuchten. Als urchriftlich foll darum im folgenden 
nur die Zeit der eriten chriltlichen Generation gelten, für die als 
unmittelbare Quelle die paulinischen Briefe zur Derfügung ſtehen. 
Damit ift das hier zu erörternde geſchichtliche Problem noch 
feineswegs auf einen einfachen und unbejtrittenen Tatbeitand zu— 
rüdgeführt. Denn ältere fonfejjionelle und neuere allgemeine 
Dorausjegungen haben das geſchichtliche Derjtändnis der Ur— 
kirche jehr Itark bedingt. Katholiiches Kirchenbewußtjein und mo= 
derniter Individualismus haben mit gleicher Heberzeugungsges- 
wißheit auf das Urchrijtentum ſich berufen fönnen. Ernit zu neh— 
mende katholiſche Sorjcher der Gegenwart find unerſchütterlich 
davon überzeugt, daß der Proteitantismus ein „modernes Bes 
griffsiyftern” fei und in feinem Weſen nichts mit der Urkirche ge= 
mein habe. Sie ijt von ihrer Geburtsitunde an katholiſch gewejen. 
Chriſtus hat die Kirche geitiftet, in der Sorm einer fihtbaren Ge— 
meinſchaft, die eine abgejchloffene Derfajjung erhielt. Sie wurde 
der Menjchheit gegeben als ein Mittel, ohne das niemand jelig 
werden könne. Die Glieder der Kirche find jedoch nicht alle 
gleichberechtigt. Denn in ihr fett ſich eine von Gott geſchaffene 
Gewalt fort, die nur wenigen, den Biſchöfen, übergeben ift, um 
die anderen zu heiligen, zu lehren und zu regieren. Dieje Amts- 
gewalt wird ihnen nicht von den Gläubigen übertragen, fondern 
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ruht auf göttlihem Recht und teilt als Lehrgewalt unfehlbar die 
rechte Lehre mit. Ihre Spibe ift der Papit, der Nachfolger des 
Apoſtelfürſten. 

Mit dieſen Sätzen hat ein katholiſcher Dogmenhiſtoriker der 
Gegenwart (Batiffol) die Identität von Urkirche und Katholizis— 
mus Tonftatiert. Luther erfannte in der Kirche des Neuen Teſta— 
mentes überhaupt feine empirijche Dereinigung und fichtbare 
Derfammlung, keine Korporation weltlichen oder geiftlichen 
Rechts, fondern die unfichtbare Gemeinde der Gläubigen. Er 
wollte alles widerrufen, was er gejagt habe, wenn jemand ihm 
zeigen fönne, daß die Schrift an irgend einer Stelle von der ficht- 
baren und der rechtlich, hierarchifch verfaßten Kirche ſpreche. In 
der „unfichtbaren” Kirche, zu der man durd) den Glauben gehört, 
find alle gleich, alle Prieſter. Ihr fehlt jede Sorm des Redts. 
Sie fennt nicht Redhtshandlungen, fondern Liebesbetätigungen. 
Nur der Mangel an Glauben, fein Bann” Tann von ihr jcheiden. 

So jtellt Luther dem katholiſchen Sat von der fichtbaren und im 
göttlihen Recht wurzelnden Kirche den Sat von der unfichtbaren, 
jenjeits jeder Rechtsorganijation ftehenden Kirche der Glaubens 
den oder des allgemeinen Prieitertums gegenüber. 

So haben Katholizismus und Protejtantismus die Anſchau— 
ung von der Kirche zu einer Kardinalftage des Chriſtentums ge— 
madjt. Luther dachte fo wenig wie der Katholizismus daran, 
einem rüdhaltlojen Jndividualismus das Wort zu reden, dem 
alles, was Kirche heißt, gleichgültig ift. Innerhalb der Kirche, d.h. 
jeßt der geiſtlichen, unjichtbaren Ehriftenheit vergibt Gott reich- 
lih und täglidy die Sünden. Die gegenwärtig weit verbreitete 
Gleichgültigfeit gegen den Kirchengedanfen wäre Luther als 
Glaubensſchwäche, ja als Dermefjenheit der Dernunft erjchienen. 
Eine Chriſtenheit ohne firchliches Selbitbewußtjein kennt er nicht; 
und ihre Geſchichte ift Kirchengeſchichte, Kampf des „Sürjten diejer 
Welt” gegen die Kinder Gottes und die Wahrheit. 

Entjpricht aber diejer „Eirchliche" Einjchlag in der Srömmig- 
feit der Haltung des Urchriftentums? Der beitimmten Antwort, 
die Katholizismus und Protejtantismus gegeben haben, entjpricht 
nicht die Haltung der neueren hiftorifchen Sorſchung. Bier ijt ſo— 
gar die Exiſtenz eines kirchlichen Bewußtjeins im Urdriftentum 
ernjthaft angezweifelt worden. Doc) auch die heute in der pro— 
teſtantiſchen Forſchung am weiteiten verbreitete Annahme weiß 
von einem firchlichen Gepräge des Urchriſtentums wenig zu ſa— 
gen. Die „Kirchen” (&kklesiai) waren örtliche Dereinigungen, 
Korporationen, aljo „Gemeinden”. Sie bejtanden „autonom”, 
jelbjtändig neben einander. Ein Gemeindeverband erijtierte nicht. 
Jede Gemeinde wählte ſich ihre Dorjteher (pröhistämenoi) oder 
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Biihöfe (Episköpoi), die vornehmlidy mit der Leitung (Aömini- 
itration) der Gemeinde (&kklesia) und der Derwaltung der Ge: 
meindegelder betraut waren, aljo Adminijtrativ- und Sinanz- 
beamte waren. „Diafonen“, ebenfalls von der Gemeinde ge- 
wählt, ftanden ihnen zur Seite. Diefe „Gemeindeverfaſſung“ — 
nicht Kichenverfaffung — ift natürlich ein ganz profanes Gebilde, 
eine Dereinsverfajlung. Die „Beamten“ find jo „weltlich“ wie 
nur je Dereinsbeamte. Geiftlihe und religiöje Gejichtspunfte 
fehlen diefer Ordnung volljtändig. Sie entjpricht ganz den Be- 
dingungen, unter denen fid heute noch Dereinsbildung unter 
Menſchen volGieht. Die durd) fie begründeten Gemeinden ſind 
ganz „natürliche Gebilde. 

Wären nur fie im Urchriſtentum nachweisbar, jo hätten wir 
feinen Anlaß, von einer urchriſtlichen Kirche und einem urdhrijt- 
lichen, kirchlichen Bewußtfein zu ſprechen. Wir hätten eine Do- 
fabel (ekklesia), die mit der fpäteren Bezeichnung für Kirche ſich 
dedt. Wir hätten jedoch feine Kirche; weder im Sinne des Katho— 
lizismus, noch der reformatorifhen Anjhauung. Wir hätten über- 
haupt feine religiöfe Größe vor uns. Der organijatorijche Ge— 
danke diefer „Gemeinde“ hat mit Stagen der Religion nichts zu 
tun. Die Eingliederung in die „Gemeinde“ ilt ein weltliches Ge— 
Ihäft. Genau fo, wie heute die Bildung einer protejtantijchen 
„Kirchengemeinde“ oder die Aufnahme in fie ein nüchterner, recht⸗ 
liher Dorgang iſt. Sind wirklich die urchriſtlichen Ekkleſien „aus 
tonome” „Korporationen” — daß die Dofumente eine Mehrzahl 
von Efflefien nennen, jcheint dies befonders nachdrücklich zu for- 
dern — Jo find fie rein weltliche Gebilde mit rein weltlichen Le— 
bensäußerungen. Dermwaltung, Aufnahme und Ausichluß kön— 
nen nur weltliches Gepräge tragen. Auch der Ausſchluß („ Bann“, 
„Exkommunikation“), der im Rahmen der Gemeindeverfaffung 
lediglich Anwendung der Dereinsgewalt gegen die Dereinsglieder 
nach Mabgabe des Dereinszweds iſt. Ein ſolches Derfahren (vgl. 
Matth. 18 ,) it dann ein vereinsrechtliches Disziplinarverfah- 
ren. Wie jeder Derein hat aljo die urchrijtlide Gemeinde ihre 
Disziplinargewalt, die fie gegen fäumige und unwürdige Mitglie- 
der anwenden Tann. Aber jtets bleibt es eine weltliche, rechtlich 
beitimmte Disziplinargewalt. Der Uusgeſchloſſene iſt darum 
wohl aus der „Korporation” ausgejchlojjen, aber nicht aus der 
Kirche als einer religiöfen Größe. Denn die Korporation iſt feine 
teligiöje Größe; und die Ausichließenden ſprechen und vollziehen 
das Urteil in ihrer weltlihen Eigenjchaft als Glieder des Der- 
eins und Inhaber der Dereinsgewalt. Nirgends bricht hier ein 
religiöjes Moment duch. In ihrer ganzen religionslofen Nüch— 
ternheit fteht diefe Gemeindeverfaffung da. 
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Auch der „ideale Zufammenjchluß” oder „die ideale Einheit 
der Gemeinden“ bringt feine religiös Träftige Ergänzung. Sie 
it keine unfichtbare Kirche nad} Analogie der Anfchauung Luthers. 
Iſt die Einzelgemeinde eine weltlihe Größe, jo liegt auch der 
ideale Zuſammenſchluß der Einzelgemeinden im Bereid) des Welt- 
lihen. Die ideale Einheit der Gemeinden iſt nur ein anderer Aus= 
drud dafür, dab die Einzelgemeinden Dereinigungen von Chri— 
iten find und darum, ideell” mit einander verbunden find. Die 
„Idee“ ijt allen gemeinjam und verbindet fie troß verfaſſungs⸗ 
techtliher Autonomie. Das begründet aber weder eine Kirche 
noch ein kirchliches Selbjtbewußtjein. Auch unjere deutichen mo= 
dernnen Gemeinden würden, vorausgejeßt, daß fie nicht im „landes= 
kirchlichen“ Derband zuſammengeſchloſſen wären, fondern als 
freie autonome Dereinigungen neben einander bejtänden, nicht 
dadurch „Kirche“, daß fie fi bewußt wären, diejelben „Dereins= 
3wede" zu bejigen und derjelben Idee zu leben. Auc) die durch 
eine Nijjionsgejellichaft gegründeten Milfionsgemeinden werden 
nicht dadurch eine Kirche, daß fie denſelben gejchichtlichen Ur— 
jprung und gemeinjame Ziele bejien. Die „ideale Einheit der 
Gemeinden” führt alfo nicht in den Kirchengedanten hinein, ſon— 
dern nur an einen Kirchengedanfen heran, der bejcheiden, aber 
auch ohne Deritändnis für das religiöfe Problem ſchon dort Kirche 
Eonjtatiert, wo doch nur religiöje Dereine in einem verfaljungs- 
rechtlichen Derband ſich zufammenfinden. Als ob aus weltlichen 
Dereinigungen durch weltlichen, profanrechtlichen Zuſammen— 
ſchluß etwas Geiſtliches und Religiöſes werden könnte! Religiöſe 
Derbände ſchaffen nie eine Kirche; denn fie bleiben in der Sphäre 
des Natürlichen, während die Kirche durch die Beziehung auf 
Gott und das Hebernatürliche charafterifiert wird. So wenig wir 
heute unfere mit dem Hamen Kirche geſchmückten „Staatsfirchen”, 
„Sandestichen” und „Sreikirchen“ als Kirche im religiöfen Sinn 
anſprechen oder überzeugt find, daß fie durch irgend ein verfal- 
ſungsrechtliches Band Kirche werden, jo wenig find wir berech— 
tigt, die ideale Einheit der urchriſtlichen Gemeinden auf eine 
Släche mit dem Kirchengedanten zu ftellen und gar den paulinijchen 
Dergleich der Efklefia mit dem Leibe Chrifti auf dieje ideale und 
offenbar unfichtbare Einheit der Gemeinden zu beziehen und nun 
die Exiſtenz einer unfichtbaren Kirche im Urchriftentum zu be— 
haupten. Da jedod) das Bild von der Efflejia als dem Leibe des 
Ehriftus eine Kirche als religiöfe Größe erfennen läßt, jo jteht 
man vor der eigenartigen und nicht ganz behaglichen Nötigung, 
einen Kirchengedanlen feititellen zu müſſen, den man mit der 
angeblich vorherrijchenden Bedeutung der Ekkleſia nicht innerlich 
verbinden kann. 


So wenig die „ideale Einheit” der Gemeinden die Anſchauung 
von einer Kirche nahe legt, jo wenig tut dies die zweite Ergänzung, 
die die Gemeindetheorie erhalten hat. Man hat, namentlidy in 
der „nachapoftolifchen” Schrift: „Lehre der 12 Apoſtel“ neben der 
lofalen Gemeindeorganijation eine univerſalkirchliche Verfaſſung 
entdedt, deren Träger die „Apoftel”, „ Propheten” und „Lehrer” 
waren. Ihr Auftrag ging nicht auf eine profane Gemeindewahl, 
fondern auf befondere Begnadigung durch den Geilt Gottes zu- 
rüd, und ihre Zuftändigfeit bejchräntte ſich nicht auf die Einzel- 
gemeinde, jondern galt der ganzen Chrijtenheit. Sie waren vom 
Geift für ihren befonderen Dienjt an der Gejamtheit b:rufen, 
waren „Charismatiter”, „Geiſtträger“. In diefer „univerjalen Or— 
ganifation” äußert fich demnach recht eigentlich die „Kirche“ im Ur— 
chriſtentum. Natürlich nicht, foweit es fid) nur um etwas „Öejamt- 
firhliches” handelt. Denn das würde nur eine Heberorönung 
über die profanen Gemeinden begründen und eine Durchbre— 
hung der grundfäßlihen Gemeindeautonomie bedeuten. Die 
„Apoitel" wären gleichſam — wie es in der Tat aud) ausgejpro- 
hen ift — „Generals und Miffionsfuperintendenten”. Eine jo 
begründete univerjale Organifation iſt natürlic nicht kirchlicher 
als die lofale. Ein „geiftliches" Element taucht wohl in der „pneu—⸗ 
matifchen” Begründung auf, d. h. in der Berufung durch den 
Geijt Gottes. Jetzt haben wir „geiftlihe” Perjönlichkeiten vor 
uns, die „geijtlich” wirken und als rechte Glieder des Leibes Chrifti, 
der Kirche, gelten dürfen. Aber die Kirche irrt hier gewiljermaßen 
nur unſicher über die Szene. Denn dies „univerjallichliche Amt“ 
wirkt nicht am „Leib Chriſti“, fondern an den Gemeinden, die ja 
das Gegenteil einer geitlihen und kirchlichen Größe jind. Und 
in der univerjalen Organijation fchlehthin — ohne Rüdjicht auf 
den berufenden Geilt Gottes — iſt es nicht kirchlich, Sondern welt- 
lich ; jo weltlich, wie ein moderner proteftantifcher Miſſionsinſpektor 
oder Kirhenpropft. 

„So wird es begreiflich, daß manche Sorjcher heute dem Ur— 
hriftentum nur ein unfcheinbares kirchliches Gepräge zu geben 
gewillt find. Man jieht in der Tat nur leiſe Einfänge eines 
ficchlich bejtimmten Denfens. Sie äußern ſich ſchließlich nur in dem 
— natürlich Unklarheiten erzeugenden — Derjudy, die weltlichen 
Gemeinden unter dem Bilde des Leibes Chrifti zu betrachten; 
in der Würdigung einer bejtimmten Kategorie von Perjonen 
als Geijtttäger im befonderen Sinn; endlih in der grund- 
jäglihen Anerkennung aller Chriſten als „Pneumatiker“, als 
„geiltliher" Derjönlichteiten. Aber auf das Ganze gejehen bleibt 
das Urchriſtentum „untichlih"; und in der „Geiltlichfeit“ 
aller Ehrilten findet weſentlich die individuelle und in individuell 
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lebhafter Ergriffenheit ſich äußernde „Wiedergeburt" durch den 
Geilt ihren Ausdrud. Die Chriften werden nad) dieſer Anficht 
als „Drreumatifer" zu klaſſiſchen Zeugen eines religiöfen und 
hochgeipannten Jndividualismus. Und da Paulus letztlich das 
religiöje Leben im „Glauben“ verankert, den durch den Glauben 
und Geijt gejchaffenen „neuen Menſchen“ allmählich den „alten 
Adam“ überwinden läßt — jo wenigitens glaubt man Paulus 
veritehen zu dürfen — jo würden urchriftlicher und „reformatori= 
ſcher“ Individualismus in der Hauptjache fich deden. Da ferner 
Grundzüge der heutigen proteſtantiſchen Kirchenverfaffung (d. h. 
aber einer in der Auftlärung des 18. Ihd.s wurzelnden kirchlichen 
Organijation) in der „Gemeindeverfalfung” des Urchriftentums 
entdedt werden, Jo jtellt jich das Urchriſtentum für diefe Betrach— 
tungsweije im Grunde doch als eine recht moderne Erſcheinung 
dar. Religiös und verfallungsgeichichtlich würde es auf den Prote— 
Itantismus der Gegenwart hinweilen. Der religiöjfe Grundge- 
danfe der Reformation verknüpft fich darin mit der Derfalfungs- 


5 theorie der Aufklärung, der „natürlichen“ Anfchauung von der Ent- 


ſtehung und Geftaltung menſchlicher Gemeinjchaftsformen. 
Steilich ift diefe Theorie von Gemeinde und Kirche im Ur— 
chriſtentum von Schwierigkeiten bedrüdt. Die Glieder greifen 
nicht ineinander. Aber über diefe Unjtimmigfeiten it man 
binweggeglitten, oder man hat fie als unerheblich angejehen. 
Die Gewißheit, das natürliche Denken auf feiner Seite zu 
haben und der hiltoriih natürlichiten Annahme zu folgen, 
ſchlug die Bedenken nieder, die am Wortlaute der Quellen rege 
werden mochten. Da ferner das religiöje Dereinswejen im heid- 
niſchen Römerreich eine gejchichtliche Analogie, wenn nicht gar 
das gejchichtlihe Dorbild der ältejten chriltlihen Dereinigun- 
gen, wenigitens außerhalb Daläftinas, darbieten zu fönnen ſchien, 
jo mochte von hier aus gefichert werden, was den chriltlichen Quel- 
len nicht mit voller Bejtimmtheit entnommen werden Tonnte. 
So hat ji denn auch die ganz andere Anficht der Dinge, die 
der Kirchenrechtslehre Rudolph Sohm in feinem epoches 
machenden „Kirchenrecht“ vorgetragen hat und die Adolf 
harnack jedenfalls zum Teil und gerade im Hauptgedanfen 
ſich aneignete, bisher nicht durchzuſetzen vermocht. Die auf dem 
Boden des römijchen Kirchenbegriffs jtehenden Sorjcher haben 
fie rundweg abgelehnt, da fie den römiſchen Kirchengedanfen 
gründlich ignoriert. Proteſtantiſche Sorjcher haben ihr zwar 
Scharfjinn und Solgerichtigfeit in der Durchführung zuerkannt, 
aber gleichzeitig Mangel an gejchichtlichem Verſtändnis und Sinn 
für das Natürliche. Die neueren Unterfuchungen Harnads, die 
doch Sohm jehr entgegenfommen, andererjeits freilich der Tatho- 
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lichen Thefe von der Exiſtenz eines göttlichen Kirchenrechts im 
Urchriſtentum nicht unerhebliche Zugejtändnifje machen, find ſo— 
gar als glänzende Widerlegung der Darftellung Sohms gewürdigt 
worden. 

Angeſichts diefer nod) feineswegs geflärten wiſſenſchaftlichen 
Lage des Problems Tönnte es bedenklich erſcheinen, an diejem 
Ort ſich dazu zu äußern. Wenn aber von vornherein darauf hin- 
gewiejen wird, daß es fi) um offene und 3. T. jehr umitrittene 
Stagen handelt, fo dürfte jedenfalls dem Berdacht gewehrt ſein, 
als jei beabfichtigt, zu frititlofer Gefolgjchaft aufzurufen. Und 
da auch auf engem Raum eine pojitive Daritellung möglid) ift, 
das Problem jelbft aber zu den wichtigjten Problemen der ältejten 
Kichengefchichte und nun wiederum der Gegenwart gehört, jo 
wird eine Erörterung in diefen Heften kaum dem Dorwurf ſich 
ausjeßen, daß fie etwas Ueberkühnes beginne. Dielleicht fönnten 
die folgenden Zeilen neben der wiljenjchaftlihen der noch 
dringender notwendigen Tirchenpolitiichen Klärung dienen. 


II. 


Dem Kirchenproblem des Urchriſtentums iſt man bisher durch 
Aufſpüren geſchichtlicher und religionsgeſchichtlicher Analogien nicht 
näher gekommen. Die Kirche bleibt eine, wenn auch formell vorge— 
bildete, originelle Schöpfung der älteſten Chrijtenheit. An fich wäre 
es Teineswegs auffallend gewejen, wenn die ältejten Chriſten 
ji) in ihrer Organijation und im Aufbau der örtlichen Dereini- 
gungen an das zeitgenöfliihe Judentum angelehnt hätten, das 
wiederum von der Kommunalverfaljung der griechiſchen Städte 
gelernt hatte. Die Syrnagogalverfajfung des Judentums zur Zeit 
Ehrijti mochte offenbar alles enthalten, was die Chrijten brauchen 
fonnten. Hier gab es zunächſt die „Synagoge“ oder das „Bet- 
haus“ (pröseuch?), in dem man zum Gebet und zur Entgegen- 
nahme religiöfer Unterweilung zuſammenkam. Geleitet wurden 
dieje gottesdienftlichen Derfammlungen durch den Doriteher der 
Synagoge (archisynägögös), dem ein Diener zur Seite ftand. 
Seine Aufgaben erjchöpften fich in der Leitung des fynagogalen 
Gottesdienites (Gebet, Lejung, Dortrag). Ihm fehlten darum 
priejterliche Eigenjchaften. Neben dieſe gottesdienjtlihe Organi— 
jation trat die fommunale oder genoſſenſchaftliche, die die Ju— 
denſchaft eines Ortes oder Bezirkes nicht als gottesdienitliche, 
jondern als bürgerlihe Gemeinde zuſammenſchloß (&thnös, 
katoikia). Sie wurde vertreten und geleitet durch die „Aeltejten“ 
der Gemeinde (prösbyt&roi, auch ärchöntes und göröntes, wie 
in den griechiſchen Städten). Die Gemeinde übertrug ihnen das 
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Amt, deſſen Aufgaben in der Derwaltung und Rechtſprechung 
beitanden. So jtehen zwei Organijationen nebeneinander. Der 
Iynagogale Gedante ijt aber doch jo lebensvoll, dal gottesdienit- 
lihe und bürgerlihe Gemeinde zufammenfallen, „Synagogal- 
bezirt" und „Kommunalbezirk" ſich deden. Sind an einem grö- 
Beren Ort mehrere Synagogen, jo aud) mehrere, nebeneinander 
beitehende bürgerlihe Gemeinden. 

Dies Bild finden wir nicht im Urchriftentum. Wir erfahren 
nichts von einer chriſtlichen „Synagoge” als dem offiziellen Mittel- 
punft des gottesdienftlichen Lebens einer gottesdienjtlichen Ge— 
meinde, deren Gliedjchaft durch die Gemeindelifte feitgejegt und 
befannt wäre. Wir wiſſen aud) nichts von mehreren ſolchen Ma— 
trifelgemeinden nebeneinander in volfreicheren Städten. Wir 
hören nur von einer Efklefia zu Theſſalonich, Philippi, Korinth, 
Rom und an anderen Orten. Gelegentlid) noch von „Hausge- 
meinden”; aber fie find feine Lijtengemeinden nad) Analogie 
einer kleineren Synagoge neben der Hauptiynagoge (vgl. S.327.). 
Ebenjowenigwird eine kommunalrechtliche Örganijation neben der 
gottesdienjtlichen angedeutet. Wir finden weder die Amtstitel noch 
dieden Beamten zugewiejenen Aufgaben. Selbit wenn — was noch 
dahingeitellt bleiben muß — die „Dorfteher” der chriſtlichen Ef- 
flejien gewählte Gemeindebeamte waren, jo hat ihnen doc) die 
wichtige Aufgabe der Rechtiprehung nicht obgelegen. Dollends 
ericheinen fie nicht als Kommunalbeamte neben dem gottesdienit- 
fihen Beamten. Aud nicht die leiſeſte Spur der ſpätjüdiſchen 
Trennung und Derbindung der gottesdienjtlichen und bürger- 
lihen Gemeinde iſt zu erfennen. So fehlen grade die bezeichnen 
den Merkmale der jpätjüdiichen Synagogalverfajlung. Die 
ſcheinbar natürlihjte Annahme findet Teine Bejtätigung durch 
die erhaltenen Nachrichten. Das ijt übrigens nicht auffällig. Der 
Gegenjaß der Ehrilten gegen das Judentum legte eine bewußte 
Hahahmung der Synagogalverfaffung nicht grade nahe. Und 
der Glaube, daß in nädjiter Zukunft Chriftus wiederfommen 
werde, um das „Reich“ aufzurichten, enthielt feinen Impuls zur 
Begründung eines „Kommunalverbandes" mit Derwaltungs- 
und Gerichtsverfaflung. 

Seitdem man einen klaren Einblid in die ſpätjüdiſche Ver— 
fafjung gewann, wurde die Heigung, fie zum Dorbild der urchriſt— 
lihen Organijation zu machen, ſtark abgeſchwächt. Man madıte 
nun den an fich ebenfalls hijtorijch möglichen Verſuch, durch den 
heiönifchen Kultverein die urchrijtlihen Dereinigungen zu er- 
klären. In allen Teilen des Reichs beitanden Kultvereine, deren 
Derfaffung Korporationsverfajjung war, die ihre „Generalver- 
jammlung“ und ihren „Ausihuß", ihr Aelteitenfollegium („Se- 
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natoren”, ordo) hatten, ihren religiöfen Mittelpunft und gemein- 
fame Mahlzeiten religiöfen Charakters. Was fonnte näher lie— 
gen, als hier das Dorbild zu fuchen? Der rechtliche Zujammen- 
ſchluß der Chriften eines Ortes zu einem collegium (Derein) hat 
in der Tat nicht nur als hiſtoriſch wahrjcheinlich, fondern aud) als 
politifc) notwendig gegolten. Auf diefe Weife konnten die chrijt- 
lihen „Gemeinden“ dem Staat gegenüber ſich als erlaubte Kor- 
porationen hinftellen. heidniſche Beobachter hätten auch wirk- 
lih in ihnen forporativ verfaßte Kultvereine (thiasoi) erfannt, mit 
einem thiasärchös (Kultooriteher) an der Spige. So jcheint die 
Beweisfette geſchloſſen zu fein. 

Aber doch nur ſcheinbar. Die von heiöniichen Schriftitellern 
vorgenommene Einreihung der chriftlihen Gemeinden in die 
Gejellihaftsform der Kultvereine it erſt im 2. Jhd. nachweisbar, 
für die ältejte Zeit darum nicht unvermittelt zu verwerten. Wich— 
tiger ijt aber, daß wir Urteile draußen Stehender vor uns haben. 
Sür fie war es natürlich, unter der ihnen befannten Sorm der 
Organijation religiöfer Genofjenichaften auch die chrijtlichen Der- 
einigungen zu betrachten, zumal ihre Kenntniſſe vom Chrijtentum 
herzlich dürftig waren. Die heiönifchen Zeugnijje find darum 
an dieſem Punkt recht wertlos und unter feinen Umjtänden maß— 
gebend. Um fo weniger, als die Ekkleſien nicht dem Bilde der 
Kultvereine entjprehen. Der Kult des Mithra 3. B., der mit 
dem chriftlihen Kult zeitweilig konkurrieren zu fönnen ſchien, 
verteilte feine Mitglieder auf mehrere Bruderichaften, wenn die 
Zahl der Anhänger ein bejtimmtes Maß überjchritt. Er Tannte 
alſo mehrere Bruderichaften neben einander, gleichſam neben 
einander bejtehende Matritelgemeinden. Die urchriftlichen Quel- 
len jchliegen jedoch eine folche Organijation aus. Daß vollends 
die urchriſtlichen Efflefien als Korporationen (collegia) anerfannt 
gewejen wären und nun den Redtsichug des Staates genoſſen 
hätten, ijt erjt recht ausgejchlojfen. Derbotene Religionen konn— 
ten nicht unter dem Schuß des Dereinsrechts Eingang und Der= 
breitung finden. 

Damit iſt allerdings noch nicht bewiefen, daß fie nicht Bil- 
dungen oder Korporationen eigenen Rechts gewejen wären. Cha= 
rakteriſtiſch für das Recht ift ja nicht der Zwang oder die Sicherung 
der Rechtsforderung durch die ftaatlihe Gewalt. Recht iſt fchon 
dort vorhanden, wo auf Grund eines formellen, einmal feitgejeß- - 
ten Tatbeftandes Anſprüche geftellt und Sorderungen erhoben 
werden fönnen. Ob fie verwirklicht werden Tönnen, ijt feines- 
wegs unwichtig, aber doch eine Stage zweiten Ranges. Geſchaf— 
fen wird das Recht durch formelle Normen, auf die man künftig 
zurüdgreifen Tann und die nicht durch Einwendungen fachlicher 
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Natur, fondern nur durch Sejtfegung neuer Normen unwirkſam 
zu maden find. Darum hätten auch die hriftlichen Efflefien 
ohne Rüdjicht darauf, ob der Staat fie anerkannte oder nicht, 
als Dereine eigenen Rechts ſich zu organifieren vermodt. Die 
chriſtliche Ekkleſia wäre dann eine des ftaatlichen Rechtsichußes 
entbehrende und als Derein nicht anerfannte chriftliche Korpo— 
tation (collegium, corpus) oder „Gemeinde” gewejen, mit dem 
Redt und der Dereinsgewalt, die jede Dereinigung durch ſich 
jelbjt hat, unabhängig von Staat und Obrigkeit. 

Die Selbjtbezeichnung ekklesia weiſt jedoch nicht zwingend 
auf eine forporative Gemeindeverfajlung hin. Den Namen fan- 
den die Ehrijten vor; und zwar in einer Bedeutung, die nicht jon- 
derlich geeignet war, die Grundlage für Dereinsbildungen abzu— 
geben. Nur ganz felten wird in den nichtchriftlichen Quellen der 
Kaijerzeit das Wort Ekklösia im Sinn einer Dereinsverfamme 
lung gebraudt. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bezeich- 
net es jedod) eine Dolfsverfammlung. Im „Haflischen” Zeit- 
alter des Griechentums war die &kklesia die in feierlicher Sorm 
zujammenberufene Derfammlung der freien Bürger der Repus 
bIif, die Derfammlung der „Aufgebotenen“ (ekkletoi), die „re— 
gierende Volksverſammlung“. Sür Dereinsverfammlungen hatte 
man die Bezeichnung ägörä, t6 koinön, synägöge, synödös u. ä. 
Im bellenijtiihen Zeitalter können auch andere Derfammlungen 
des „Volkes“, 3. B. die Sejtverfammlung im Theater, Efklejien 
genannt werden. Aber aud) fie find Dolfsverfammlungen, nicht 
Dereinsverfammlungen. Hier wird nun auch deutlich, daß be— 
ſtimmte Rechtsvorſtellungen mit dem Begriff nicht mehr unmittel- 
bar verbunden find. Denn nun beherricht ja das Bild einer feſtlich 
feiernden Menge die Dorftellung. Zurüdgetreten ift der Gedante 
an eine feite Rechtsgröße auch dort, wo die &kklösia einen Dolfs- 
auflauf oder eine nicht orönungsmäßig zufammenberufene Dolfs- 
verjammlung bezeichnet. Das ijt 3. B. Apoſtelgeſch. 19 32. „1 der 
Sall. Diejer von der Anklage auf Aufruhr bedrohten Dolfsver- 
jammlung (&kklösia) jteht die legitime Dolfsverfammlung (E&nnd- 
mös &kklösia) gegenüber. Schloß alfo ein Heide jich einer chriftli= 
chen Eflefia an, jo war dank dem Sprachgebrauch diejer Anſchluß 
nicht unvermeidlich von der Doritellung begleitet, daß er einer 
Korporation oder einem Derein beigetreten jei. Ja jelbjt wenn 
er in der chriftlichen Ekkleſia überhaupt feine Rechtsgröße kennen 
lernte, fo brauchte dies ihn nicht unbedingt zu befremden. Denn 
ſchon als Heide hatte er den Begriff als beitimmten Redtsbegtiff 
ſich auflöfen gejehen. Doch auch der chriitwerdende helleniſtiſche 
Jude wurde nicht genötigt, die neue Gemeinjhaft unter dem Ge— 
i chtspunft der Korporation zu betrachten. Denn aus der Septua= 
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ginta, der griechifchen Meberjegung und Ueberarbeitung des Alten 
Teftaments war ihm die &kklesia als Bezeichnung für das Dolt 
Gottes befannt. Die Synagoge war der Gemeindeverband, die 
Efflefia aber das auserwählte Dolf, das vor Gott verfammelte 
Dolf des heils; fein Derein, fondern die „ideale Gejamtgemeinde 
Israels’. Weder Heiden noch Juden waren darum genötigt, 
ihren Hinzutritt zu der chriftlichen Ekkleſia als einen Uebertritt 
in einen Derein zu deuten. Das iſt immerhin ein Ergebnis, das 
man ſich merfen darf, mag es auch noch unbejtimmt fein und 
der außerchriftlichen Geſchichte des Begriffs feine ganz jichere 
Linie entnehmen. 


II. 


Der nihtchriftliche Sprachgebrauch für Ekkleſia Tegte die Heber- 
feßung Doltsverfammlung nahe. Dem widerjtreben die urchriſt— 
lihen Quellen nicht. Sie laffen ſogar den Derjud,, in der Efflejia 
ausnahmslos eine Ortsgemeinde zu erbliden, als einen Gemwalt- 
itreich erkennen. Wenn Paulus jchreibt, er habe die Ekkleſia Got— 
tes verfolgt (I Kor. 15 ;; Gal. 1 15), jo heißt das natürlich nicht, er 
habe eine chriftlihe Ortsgemeinde verfolgt. Dann hätte er fie 
näher bezeichnen müſſen. Er hätte fie als weltlichen Derein 
auch nicht in ein Hörigkeitsverhältnis zu Gott bringen, d. h. unter 
einem religiöjfen Gejichtspunft betrachten fönnen. So fann hier 
Daulus nur die Derfolgung der Kirche Gottes jih zum Dorwurf 
gemadt haben. Man darf auch „Kirche Gottes“ nicht farblos 
durch „Chriſten“ erfegen. Hicht daß ex Träger des Chriſtusnamens 
verfolgt hat, rechnet er fich zur Sünde an, jondern daß er gegen 
diejenigen gewütet hat, die Gott gehören, alfo fein vermeintlicher 
Kampf für Gott ein Kampf gegen Gott war. Die „Kirche Gottes“ iſt 
darum das „Dolf Gottes", die von Gott erforene Schar, eine ganz 
religiöje Größe. Die Doritellung einer rechtlichen Organijation 
nad) Analogie eines Kultvereins oder einer Synagogalgemeinde 
wäre hier ganz unangemejjen. Eine religiöfe, nicht profanrechtliche 
Größe jteht auch vor uns, wenn Paulus von den Korinthern for= 
dert, dab jie der Ekkleſia Gottes Teinen Anftoß geben (I Kor. 10 z.). 
Da die Korinther hier Juden und Heiden ausdrüdlich gegenüber 
geitellt werden, ijt vollends deutlich, da die beiden alten Dölfer 
durch ein neues, drittes Dolf, das Volk Gottes abgelöft find. 
Dem profanen Auge ift die chriſtliche Efflefia natürlich eine „Der- 
jammlung“ neben anderen. Aber wer fo urteilt, trifft die Sache 
nicht, jo wenig Paulus die Sache traf, als er die chriſtliche „Der- 
ſammlung“ verfolgte. Wer nit an die Maßſtäbe der „Heiden“ 
und „Juden“ gefejjelt ift, ſondern mit geiftlihem Auge zu ſehen 
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vermag, erfennt in der neuen Ekkleſia das Volk Gottes ſelbſt. 
In diejer entſchloſſenen religiöfen Deutung, die allein der Wirk: 
lichfeit gerecht wird, ijt natürlich ein ungeheurer Anjprud) be— 
ihloffen. Denn fie entfleidet alle nichtchriftlichen „Derfamm- 
lungen“ und „Dereine“ des religiöfen Charakters und behält ihn 
ausſchließlich der chriltlihen Efflefia vor. Je deutlicher aber die- 
ſer Anſpruch wird, deito inhaltlofer und wertlofer wird die Efflefia 
als Ortsgemeinde. Religiöfe Bedeutung hat nur die Efklefia als 
„Kirche“ oder „Dolt Gottes”. Und fofort ftehen wir dann vor 
einem ganz ausgeprägten religiöjen Selbitbewußtjein, das zu 
überjehen jchlechterdings unmöglich fein follte. 
Mit dem bisher Gejagten ijt jedoch noch fein ficheres Urteil 
über den Charafter der örtlichen Dereinigung gewonnen. Paulus 
- Tonnte fich jehr wohl als Derfolger der Kirche Gottes anflagen, 
ohne den einzelnen örtlichen Dereinigungen den Titel Kirche zu= 
- zufprechen. Hier fonnten „wahre” und „faljche” Chriften neben- 
- einander fißen. Die Kirche als religiöfe Größe wäre dann die un— 
ſichtbare Gemeinjchaft der „wahrhaft Gläubigen“. Dauli Der- 
folgung hätte recht eigentlicy diejer unjichtbaren Kirche Gottes 
gegolten, die er jedoch nur treffen fonnte, indem er zum Schlage 
gegen die empirischen fichtbaren „Gemeinden“ ausholte. Dieje 
unſichtbare Kirche würde alsdann einer Organijation der empiri= 
ſchen Ehrijtenheit in Ortsgemeinden nicht im Wege jtehen. Wir 
erhielten nun doch das befannte moderne Bild. Und die gegen 
wärtig im Protejtantismus weit verbreitete Annahme, daß die 
rechtlich verfaßte Kirche „Leib und Organ der Kirche” ei, „Hilfe 
und Stüße” der geijtlichen oder unfichtbaren Kirche ‚würde „Schrift- 
grund” haben. 

Immerhin wäre es jedoch merfwürdig, daß Paulus durch— 
gängig darauf verzichtet, die Kirche des Glaubens und die Ges 
meinde ſprachlich zu unterjcheiden, was an ſich möglich gewejen 
wäre. Bedient er ſich alſo grundfäglich einer ganz unzweifelhaft 
religiöjen Bezeichnung auch dort, wo empirijche, örtliche Dereini- 
gungen ins Auge gefaßt jind, jo jind fie ihm nicht als profane 
Gebilde beadhtenswert erjchienen, jondern als Daritellungen der 
teligiöjfen Größe, deren Namen fie tragen: der Kirche Gottes. 
Paulus kann darum von einer Ortsefklejia als der Daritellung 
der Kirche Gottes reden; aber auch von vielen Efflejien in dem— 
felben Sinn. Die Mehrzahl enthält darum durchaus feinen Hin- 
weis auf „Gemeinden”. Die Beobachtung war richtig, daß Pau— 
lus die örtliche Dereinigung Ekkleſia nenne. Falſch aber war es, 
nun alsbald eine Gemeindeverfajjung zu fonjtatieren. Denn in 
der Ortsgröße als Kirche find die Beziehungen auf den Ge— 
meindegedanten ausgejchaltet. Darjtellungen der Kirche jind 
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überall dort, wo man fich zu dem Ehriftus befennt und „in ſei— 
nem Namen verfammelt“ if. Darum jchreibt Paulus an die 
Kirche Gottes in Korinth, nicht an die Gemeinde. Als joldye wäre 
fie religiös gleichgültig. Als Kirche oder Volk Gottes aber hebt 
jie ſich jcharf ab vom Dolf der Juden und Griechen und ilt ganz 
„geiftlich”, allem „Weltlihen", aljo Jüdiſchen und Heiönilchen 
entgegengejeßt. So gibt es Daritellungen der Kirche Gottes 
(ekklesiai) in Judäa (I Theſſ. 2 ,.), in der Heidenwelt (Röm. 16 „), 
in der Welt überhaupt (Röm. 16 1, I Kor. 7 ,.). Nirgends wer- 
den wir auf Gemeinden geführt, überall auf Erjcheinungen der _ 
Kirche Gottes. Paulus hat darum auch direkt die Kirche Gottes 
jelbit verfolgt, nicht die chrijtlichen Gemeinden, um durch deren 
Derfolgung indirekt das eigentlicye Uebel, die unfichtbare Kirche 
zu vernichten. | 
Die pauliniſchen Ausfagen find nun freilich nicht ohne weis 
teres maßgebend für das Urchriftentum überhaupt. Aber fie find 
die einzigen unmittelbaren Zeugnifje der urchriftlichen Zeit. Der. 
hiſtoriker ift darum in erjter Linie auf fie angewiejen. Rüdichlüffe 
aus fpäteren Quellen verdienen nicht größeres Dertrauen als 
Solgerungen aus den pauliniihen Angaben. Die Sehlerquellen 
werden fogar größer. Denn es können ſpätere Entwidlungsitufen 
in die urchriftliche Zeit zurüddatiert fein. Und die Zeugnijje jtam- 
men nicht von Männern, die wie Paulus die chrijtlihen Bruder 
Ihaften im Oſten und Weiten des Reichs, von Arabien und Jerus 
jalem bis nad) Rom hin von Angeficht zu Angeficht gefannt haben. 
Das hiſtoriſch zuverläfjigere Zeugnis bleibt im Dergleicy mit an= 
deren immer das paulinifche. Darum iſt auch der Rüdichluß aus 
pauliniſchen Angaben hier der hiſtoriſch zuverläfligjte. Auch die 
befannten Worte Matth. 18 1,3 haben rein gejchichtlich anges 
jehen feinen höheren Quellenwert als Pauli Worte. Denn in der 
uns vorliegenden Safjung gehören fie der nahpauliniichen Zeit 
an. Aber jelbjt wenn jie reitlos den pauliniichen Ausjagen gleich- 
wertig wären, jo würde doch das bisher formulierte Ergebnis nicht 
erjhüttert. Freilich kann man zu der Efflefia reden („jage es der 
Ekkleſia“). Aber wenn die Efflefia eine Ortsefflefia war, jo war 
fie eben eine empirijche Größe. Oertliche Größen und forporative 
Größen find jedoch nicht Wechjelbegriffe. Im Text müßte der 
forporative Charafter der Efflejia ausdrüdlic) hervorgehoben fein, 
damit die Efilejia als Gemeinde erkannt werden Tönnte. 
Da dies nicht der Sallift, fo dedt jich Pauli Charafteriftit mit der- 
jenigen von Matth. 18 1; ff. Wir haben jet exit recht feinen Grund, 
Rüdichlüffen aus paulinifchen Angaben mit befonderem Mißtrauen 
zu begegnen. Mit dem Dorbehalt, der hiltoriichen Solgerungen 
gegenüber jtets geboten ift, dürfen wir darum Pauli Mitteilungen 
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zugleich als Quelle für die Erkenntnis der gefamten urchriftlichen 
Anjhauung von der Efklejia verwerten. Zumal feine Wendung 
jeiner Briefe verrät, daß wir ein dem paulinifchen Miffionsgebiet 
eigentümliches Gebilde vor uns haben. Er redet von den Efflefien 
in Judäa genau jo, wie von den Ekkleſien der Heiden. Im eriten 
Brief an die Korinther zeichnet er genau dasjelbe Bild von der 
Ekkleſia wie im Brief an die Römer (I Kor. 12 ,, ff., Röm. 
12 ; ff.). Die römijche Efflejia war aber ebenfowenig eine Grün- 
dung Pauli wie die Eftlefien in Judäa es waren. 

So bleibt uns nur übrig, an Paulus uns anzufchliegen. Dem 
iteht aud) die „Urgemeinde” nicht im Wege. Man möchte ihr 
freilih eine Sonderitellung in der urchriltlichen Gejchichte zuer- 


kennen. Spätejtens nad) der herodianiichen Derfolgung habe fie 


ſich an die herrſchende jüdiſche Derfajjung mit Hohenpriefter und 
Syneörium angelehnt. Aber die zunächſt beiten Quellen, die pau— 
liniihen Briefe, wiljen davon nichts. Die Eflefia in Jeruſalem 
iteht auf derjelben Släche wie die Efflejia in Korinth. Auch die 
Apoitelgejchichte berichtet nicht von einer Ausnahmeftellung. Die 


ſpäteren Nachrichten aber, die legendariichen Charakter tragen, 


fönnen natürlich nicht gegen Mitteilungen des urchriftlichen Zeit- 
alters ausgejpielt werden. Endlich können überlieferte Tatjachen, 
auf denen die Legende ſich aufbaut, in faljche Beleuchtung gerüdt 
jein. Jakobus 3.B.foll eine monarchiſche Gewalt“ beſeſſen haben. 
Aber das kann jchon eine fpätere rechtlihe Umdeutung feines 
hohen Anjehens fein. Angejehene und „geehrte" Männer gab es 
viele in den urchriftlihen Ekkleſien. Deren Autorität war jedoch 
nicht rechtlich begründet, ſondern geijtlih. Die in ihnen wirkſame 
Gewalt des Geiſtes Gottes, nicht ein Recht, verleiht ihnen ihr An— 
jehen (vgl. IV.). Der fpätere Katholizismus, der die Autorität 
rechtlich begründete, fonnte jehr wohl die richtige Ueberlieferung 
vom Anſehen Jafobi in eine „monarchiſche Gewalt" umdeuten, 
aljo ungewollt die Ueberlieferung fälfhen. Alles hängt hier an 
der Begründung. Die „monarchiſche“ Stellung Jafobi kann ebenjo 
leicht pauliniſch wie katholiſch erklärt werden. 
Die Behauptung, daß Jerufalem eine Ausnahme mache, ift 
demnach zurückzuſtellen. In eriter Linie müfjen wir die Dar- 
ftellung aus dem paulinifchen Material aufbauen. Efflejia oder 
Kirche iſt demnach das an den verjchiedenen Orten „im Namen“ 
Jeſu verfammelte Dolf Gottes. Die jpäter durch den Katholizis- 


. mus eingeleitete, vom Protejtantismus durchgeführte und dem 


modernen Protejtantismus jelbitverjtändliche Unterſcheidung ei- 
ner ſichtbaren und unſichtbaren Kirche ift darum dem Urchriſten— 
tum fremd. Es hat den heute geläufigen Begriff einer unficht- 
baren Kirche überhaupt nicht bilden fönnen. Denn wo „zwei 
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oder drei” im Namen Jefu verfammelt find, ift ja die Kirche Got- 
tes vorhanden. Sie ijt alfo fichtbar, wie andere Efflejten es eben- 
falls find; fo fichtbar wie der zufammengelaufene Dolfshaufen 
in Ephefus. Die Sichtbarkeit ausdrücklich hervorzuheben war nicht 
nötig. Denn was ſelbſtverſtändlich ift, betont man nicht. 

Der formelle Zufammenhang des Katholizismus mit dem 
Urchriftentum wird fchon hier deutlich. Beiden fteht die Sichtbar- _ 
feit der Kirche feſt. Sreilic) ift auch die Urkirche in gewiljer Be— 
ziehung unfichtbar. Daß fie Gottes Kirche it, kann natürlich nicht 
gejehen werden. Sichtbar ift fie als Derfammlung; unfichtbar als 
Derjammlung Gottes. Man muß „wiedergeboren” jein, „Kind 
Gottes" geworden fein, den „Geilt Gottes“ erhalten haben, um 
die Efllefia als Gottes Efflefia würdigen zu fönnen. Injofern iſt 
aber auch die katholiſche Kirche bis heute unjichtbar. Sie ijt eine 
fihtbare Inftitution. Daß aber dieje Injtitution göttlich ift, daß 
die Bifhöfe einen übernatürlichen Amtsgeiſt bejißen, daß die 
„Sakramente“ übernatürlihe Kräfte vermitteln, kurz, daß diefe 
jihtbare Kirche die Kirche Gottes iſt, ift nur dem offenbar, der 
„glaubt". Auch der Katholizismus ftellt wie das Urchriſtentum 
den Sat von der Kirche unter das religiöfe Urteil. Die urchrijtliche 
Sormulierung wird alfo vom Katholizismus formell unverändert 
aufgenommen. Luther hegte, wie wir jahen, die Bejorgnis, daß 
man dem Katholizismus wieder Raum geben mülje, wenn der 
Saß von der Sichtbarkeit der Kirche als ſchriftgemäß erwiefen jei. 
Da er Sichtbarkeit und katholiſch-hierarchiſche Gliederung als 
Wecjelbegriffe betrachtete, wird jeine Schlußfolgerung begreif— 
lich. Sie iſt aber irrig. Denn eine nicht hierarchiſch gegliederte 
Derjammlung kann ebenſo wohl fichtbar fein wie eine hierarchiſch 
gegliederte. Und was bisher als fichtbare Darjtellung der Kirche 
Gottes an den einzelnen Orten ſich uns zu erkennen gab, fiel noch 
in feiner Weife mit der katholiſchen Theorie zufammen. Hur ein 
Rahmen ift gefunden, in den möglicherweije der Katholizismus 
hineingeftellt werden fann. Dieſe Möglichkeit ift aber nicht grade 
wahrjcheinli. Denn wenn Gottes Kirche dort ift, wo Zwei oder 
drei im Namen Jeſu verfammelt find, fo taucht vor unferen Augen 
trotz der Sichtbarkeit der Kicche jedenfalls nicht das Bild der fatho- 
liſchen hierarchiſchen Kirche auf. 

Yun jedoch wird die Doritellung befremölih. Die Kirche ift 
weder unjichtbar im Sinne des Protejtantismus noch dedt fie ſich 
als jichtbare Größe ohne weiteres mit der katholiſchen Kirche. 
Und aud einer Gemeinde foll man fie nicht gleichjeßen dürfen. 
Dieje Sätze Iheinen in ein Labyrinth zu führen. In der Kirche eine 
unjichtbare ‚ Öejinnungsgemeinfhaft zu erfennen, würde feine 
Mühe bereiten. Das wäre ſehr „modern" gedacht. Mit dem 
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Katholizismus in der Kirche eine fichtbare göttliche Heilsanitalt 
zu erkennen, in der Gute und Böfe leben, in der die empirijche 
Ehrijtenheit zuſammengeſchloſſen ift, würde ebenfalls feine Schwie- 
tigfeiten bereiten, jobald man fid) exit an fatholifches religiöfes 
Denten gewöhnt hat, das Dermittelung des Heils durch geweihte 
Perjonen und Rectsgehorfam fordert. Man fähe hier ſogar den 
Wirklichkeitsſinn“ gewahrt, der die empirische Chriftenheit in 
ihrer ganzen Gebrechlichkeit vor ſich fieht. Die urchriſtliche Kirche 
aber weder als unfichtbar noch als jichtbar im Sinne des Katholi- 
zismus noch als forporative Größe zu deuten, ſcheint der Utopie 
nahe zu fommen oder den ältejten Chriſten jeden Wirklichkeits- 
ſinn abzufprechen. Denn iſt die Chriitenheit eines Ortes wirklich 
lihtbare Darftellung der Kirche Gottes, jo müßte fie über die 
Sünde des empirischen Menjchen hinweggejehen und eine Heilig- 
feit ſich zugejprohen haben, die man nur als Anmaßung oder 
Illuſion würde beurteilen Tönnen. Da nun Paulus allem Ans 


ſchein nad) die Tatjache der Sünde im Chriſtenleben ſtark unter= 


itreicht, fo taucht das Problem der Kirche aufs neue auf. 

Doch ſelbſt wenn dies richtig iſt, würde dem Sat von der 
fihtbaren Kirche nichts abgebrochen werden fönnen. Denn er ijt 
in den Quellen unmißverftändlich enthalten. Man würde darum 
im beiten Sall auf den Tatholiihen Gedanken geführt, daß die 
Kirche Gottes würdige und unwürdige Glieder umfaßt. Dieje 
Solgerung wäre jedod) von jachlich einjchneidender Bedeutung 
und würde uns nun wirklid dem Katholizismus bedenflich nahe 
bringen. Aber Paulus bejtimmt nirgends die Kirche als die über- 
natürliche Heilsanjtalt, die Gute und Böfe umfpannt. Es wäre 
in der Tat ein befremölicher Gedanke, in der Kirche die Daritel- 
lung des Dolfes Gottes zu erbliden und dies Dolf nun dod) in 
heilige und Unheilige aufzuteilen. Das „geiftliche Iſrael“ wird 
Juden und Heiden gegenübergeftellt und foll nun doch jelbit 
wieder „Juden und Heiden“, ein Israel „nad dem Sleiſch“ in 
feiner Mitte bergen. Das wäre eine ſchwer glaubhafte Annahme. 
Iſt wirklich die Chriftenheit eine fonfrete Wirklichkeit, das jicht- 


. bare Dolf Gottes, jo wird die Kirche als die Gemeinſchaft der Bus 


ten und Böfen problematijch. So jtänden wir wiederum vor dem 
Mangel an Wirflichkeitsfinn im Urchriſtentum oder vor einem 
ungeheuren Jdealismus, der alle Gebrechen der Gegenwart vor 
der Iebhaft vorgeftellten Dollendung verjchwinden ſieht. 
Paulus hat in der Tat die Chriſten als „Heilige“ angeredet. 
Modernes Denken hat daraus eine „prinzipielle" Heiligung ge— 
madıt, eine „religiöje" Heiligung als Anerfennung durch Gott 
teoß vorhandener Sünde, eine Heiligung im „Lebenszentrum“, 


‚ die allmählic Fraft täglicher Buße und Kreuzigung des alten 
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Adam den „neuen Menfchen” fchafft. Die Kirche als ſichtbare 
Daritellung des Dolfes Gottes fonnte demnach nur die Daritellung 
derer fein, die grundſätzlich Gottes Gnadenurteil empfangen ha= 
ben, tatjächlid) aber „arme Sünder” find und bleiben. 

Im Munde Pauli wäre dies jedoch eine merfwürdige Aeu— 
kerung. Die empiriihe Chriftenheit ijt Gottes heiliges Volk, 
„Gottes Aufgebot" (&kklötoi theü). Aber der einzelne Chrijt ift 
ein armer Sünder, der die Erlöfung von der Sünde erſt erlebt, 
wenn er vom „Sündenleib“ befreit iſt. Serner: wäre die Chrijten- 
heit nur der Ausjchnitt aus der Menjchheit, über den Gott fein 
„rechtfertigendes“ Urteil gejprochen, jo wäre die Kirche — die 
ja fichtbar ift — entweder gut Tatholifch die Arche Noäh, die reine 
und unteine Tiere enthält, das Haus Gottes, das Gefäße der Ehre 
und Unehre bejigt, der Leib Chrijti, der würdige und unwürdige 
Glieder hat, der „uneigentlicdye Leib“ Chrijti (corpus permixtum), 
oder jie wäre eine jo weltlihe Größe wie eine protejtantijche 
„Landeskirche oder eine fonjequent nad) modernem Dereinstecht 
Tonjtituierte „Freikirche“. 

Beidem widerjtreben die vorhandenen Zeugnifje. Das jicht- 
bare „geiftliche" Volk der Ehrilten ift vom übernatürlichen, gött- 
lihen Geijt (pneüma) erfüllt und geleitet, heilig der Wirklichkeit 
nach. Augenfällig find die Wirkungen des Geiſtes in der Chrijten- 
heit. Die Weisjfagung des Propheten Joel iſt erfüllt, der neue 
Bund verwirkliht. Mit dem Beſitz des himmlijchen und heiligen 
Geiltes find Angeld und Anbruh der Endvollendung gegeben, 
die Neues über das Pneuma hinaus nicht bringen kann. Das iſt 
nicht eine individuelle enthufiaftiiche Meberzeugung Pauli und 
einiger Chriften aus dem paulinischen Kreis, jondern Gemeingut 
des Urchriſtentums. Auch mit den „Säulen“ in Jerufalem weiß 
ih Paulus in allem wejentlichen in Hebereinjtimmung. Wie Je— 
jus das „Sündige hinfort nicht mehr” verlangte, fo forderte au 
die urchriftliche Miffionspredigt das Entweder — Oder. Die Auf- 
nahme in die Chriſtenheit iſt eine Abjage an den Teufel und feine 
Werke und die Derpflihtung zu einem heiligen Lebenswandel. 
Wandel im Sleiſch und Wandel im Geiſt ſchließen einander aus. 
Iſt der Chrift Träger des Prreuma, fo ift er von der Sünde losge= 
löſt, Genofje der meffianifchen Zeit. Die Sünde liegt hinter ihm, 
er ijt erlöft, befehrt, wiedergeboren. Er iſt fromm, gerecht, un- 
tadelig. Don Paulus können dies die Thejjalonicher bezeugen; 
aber auch Gott ſelbſt (I Theff. 2 10). Die Möglichkeit des Sündi- 
gens bejteht allerdings. Aber der im Chrijten wohnende heilige 
Geiſt bewahrt diejenigen, die nüchtern und wachſam find, und 
Ihafft alles Gute. Die Chriten ihrerfeits jchärfen einander das 
Gewiljen, ohne von der empirifchen Sündhaftigkeit als felbitver- 
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ftänödliher Beigabe des Lebens im Sleiſch überzeugt zu fein. 
Nirgends jagt Paulus, daß die Chrijten arme Sünder feien, täg- 
lich viel fündigen und täglich den „neuen Menſchen“ müſſen auf- 
eritehen jehen. Paulus ijt jich feiner Sehler bewußt (I Kor. 4). 
Wohl jteigen die Derjuchungen immer wieder auf. Das heikt 
aber nicht, daß die Sünde eine bleibende Rolle im Chrijtenleben 
jpielt. Denn die Derfuchungen oder der jtete Kampf um Be— 
hauptung der fittlichen Reinheit find noch nicht die Sünde felbit. 
Die Sünde will ja erjt Wirklichkeit werden, kann aber niederge- 
halten werden. Don unvermeiölichen Hiederlagen hören wir 
nicht, wohl dagegen, dab die Chriiten tatſächlich „abgewaſchen“ 
und entjündigt find (I Kor. 6 ,.). Buße und Befehrung find ein 
radikaler Einjchnitt im Leben. Hinfort ijt man verpflichtet, geift- 
lic) zu wandeln. Durch die Taufe find die alten Sünden vergeben, 
und der Getaufte ijt entjündigt. Nun hat er die Sünde zu meis 
den. Man hat Daulus eine gewilje Gleichgültigfeit gegen die 
Taufe nachgejagt. Als ob die grundfäglihe Würdigung der ums 
fajjenden Bedeutung der Taufe Röm. 6 nicht von ihm ſtammte! 
hier ijt doc) die Taufe das große Entjündigungsmyjterium, das 
als Taufe in den Tod Chrijti den Täufling aus der Welt und der 
Sünde heraushebt (Röm. 6, Kol. 2 ,,) und die „Neuheit“ des 
Lebens begründet. Die Taufe jymbolifiert feinen „dauernden 
Taufprozeß". Davon weiß weder das Urchriſtentum etwas nod) 
der ihm folgende Srühfatholizismus. Die Taufe tilgt vielmehr 
die vorangegangenen Sünden, übermittelt den Geiſt und legt die 
Derpflihtung zum ſündloſen Leben auf. Kein Echo eines urchrift- 
lihen Rufs, der die Sorderung einer dauernden Taufbuße zum 
Inhalt hätte, wird im Srühfatholizismus vernommen. Durd) das 
Waſſer wird man gerettet; durch das Taufliegel vor den tückiſchen 
Dämonen gejhüßt und durch den „Geilt“ in heiliges Leben ge= 
führt. Die Taufe iſt das Tor, durch das man in die Kirche ge— 
langt. „Wer glaubt und getauft wird”, d. h. Glied der Kirche 
wird, „der wird ſelig“. In der Anerkennung der grundlegenden 
Bedeutung der Taufe find Urchriſtentum und Srühfatholizismus 
einig. Das wird auch nicht durch I Kor. 1,, in Stage geftellt. 
Diejem Wort iſt eine ganz faljhe Beziehung gegeben worden. 
Paulus jagt nur, es ſei nicht fein „ Beruf", zu taufen, jondern das 
Evangelium zu verfündigen. Das zeugt ebenjowenig von Gleich— 
gültigfeit gegen die Taufe, wie wenn ein moderner Evangeli- 
jationsprediger erklären würde, fein Beruf ſei nicht das Taufen, 
ſondern die Erwedungspredigt. Wenn aber Paulus ſich freut, 
in Korinth nur wenige getauft zu haben, jo tut er es, weil nun 
nicht auch er mit jcheinbarem Grund zum Haupt einer Partei 
gemacht werden Tann. Die grundjäßlihen Erwägungen von 
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Röm. 6 werden demnad; von der Bemerkung I Kor. 1 ,, über- 
haupt nicht berührt. Die einjchneidende Bedeutung der Taufe 
bleibt gewahrt. Die Kirche Gottes it in der Tat die Der- 
fammlung der Entfündigten und zu heiligem Leben Derpflichte- 
ten. Paulus duldet darum aud nicht Sünder als Glieder der 
Kirche Gottes. Wer fündigt, gehört nicht zur Kirhe. Man geht 
ihm aus dem Wege (Röm. 16 ,.). Weder Liſchgemeinſchaft noch 
Derfehr ſoll man mit ihm pflegen. „Mafel und Runzel” müſſen 
der Kirche fremd bleiben. 

Das ift nun doch eine befremöliche, heute auch nicht allgemein 
als paulinijch anerfannte Dorftellung. Die katholiſche Forſchung 
lehnt fie ab, weil fie für das Beichtjaframent feinen Raum hat 
und die fihtbare Kirche nicht als uneigentlihen Körper Chrifti 
verjtehen lehrt. Diele proteſtantiſche Sorjcher erbliden in ihr eine 
Derftiegenheit, die ſchon an Röm. 7 jcheitere, an der plaſtiſchen 
Schilderung von der Macht der Sünde im Wiedergeborenen. Nur 
in den Kreifen des Gemeinjhaftschriftentums begegnet man auf 
breiterer Bafis einem Derjtändnis für die foeben entwidelte ur— 
chriſtliche Anſchauung von der Heiligkeit der Chrijten und der 
Kirhe. Aber die Dogmatit des Gemeinſchaftschriſtentums iſt 
„ſektiereriſch“. Wie follte ferner derjelbe Apojtel, der der Herold 
des fein Verdienſt verlangenden barmherzigen Gottes war, der 
gejchworene Gegner eines jeglichen Pharijäismus, Doritellungen 
Worte gegeben haben, die gleichjam „Werfheiligfeit”, eine Heilig- 
feit des werftätigen Lebens zum Inhalt haben? 

Das ijt in der Tat auffällig. Der formelle Widerſpruch zu 
den befannten Sormulierungen Luthers, 3. B. im fleinen Kate— 
chismus, iſt offentundig. Noch auffälliger wird dies Ergebnis, 
wenn man fich den formellen Einflang mit dem Katholizismus 
zum Bewußtjein bringt. Luther hätte vermutlich einer jolchen 
Daritellung den Dorwurf gemacht, daß fie die phariſäiſch-katho— 
liche Werfgerechtigfeit anerfenne. Schon die Anerfennung einer 
ihtbaren Kirche galt ja als ein Zugejtändnis an den Katholizis- 
mus. Aber troßdem! Röm. 7 darf nicht als eine Schilderung 
von der Macht der Sünde im Wiedergeborenen verjtanden wer— 
den, fondern will gemäß Röm. 6 zeigen, welcher Sündennot die 
Taufe und das Chrijtenleben ein Ende machen. Mit der ſpäte— 
rem und modernem Empfinden nachgebenden Auslegung von 
Röm. 7 allein wäre es auch gar nicht getan. Der Sat von der 
Sichtbarkeit der Kirche jtände immer nod) wie ein Selsblod im 
Wege. So bleibt die Efflejia die Kirche der Heiligen‘). 

) Dieje Tatjache hat übrigens jo nachhaltig gewirkt, dak in dem 
Ipäteren Kerygma (Predigt) Petri die Kirche eine Kirche der 
Öuten ijt, die gerettet werden jollen. Die richtige Erinnerung an den 
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Die Erkenntnis, daß die Chriftenheit die fichtbare Kirche der 
Beiligen ift, verleiht nun der Auffaffung von der Kirche eine Ge- 
ſchloſſenheit und Straffheit, wie fie nur nod) der Katholizismus 
bejist. Als die Stätte, in der das göttliche Pneuma fid) entfaltet 
und wirft, gewinnt die Kirche einen übernatürlichen Charakter 
und damit zugleich eine Ausjchlieplichteit, wie fie modernes, rela- 
tives Denken nie jtatuieren würde. Indem Geijt und Kirche auf 
einander bezogen werden, wird die Kirche, die ja fchon als Dar— 
jtellung des Dolfes Gottes gegen die übrige Menjchheit fcharf ab- 
gegrenzt war, ganz in die Sphäre des Hebernatürlichen gehoben 
und grundſätzlich Öualiltiich gegen die Welt abgefchloffen. Wer 
zur Kirche gehört, ift der Welt und dem Machtbereich der Sünde 
entzogen. Außerhalb der Kirche herrijchen Teufel und Dämonen 
unbedingt, legen die tüdiihen Gewalten der Sinjternis ihre 
Schlingen und halten wie unerbittlihe Kerfermeifter die See- 
len gefangen. Hier gibt es feine Entjühnung und Entjfündigung, 
jondern nur den drohenden Zorn Gottes und das Unheil. Schuß 
und madtlos ift der Menſch den böfen Gewalten ausgeliefert, 
deren Macht erſt an der mit der übernatürlihen Kraft Gottes 
erfüllten Kirche ſich bricht. Sie ift freilich in die Welt hineingeltellt, 
aber wie die Arche in die Süntflut. Sie foll nicht gleichſam einen 
verflärenden Schimmer auf dieje Welt und ihre Aufgaben fallen 
lajjen und jelbjt ein Teil der Welt werden. Sie iſt nicht von diefer 
Welt und fann nicht Welt werden, fowenig wie der Geilt Gottes 
in den Geijt der Welt aufgehen kann. Sie ijt in die Welt geſetzt, 
um die Sünder aus der Welt herauszurufen und ſelig zu maden. 
Wer darum nad) Rettung von den Lilten und Anjchlägen der 
Dämonen, von dem Derderben und Gericht ausschaut, der [haut 
nad) Zugehörigfeit zur Kirche aus. Während die Welt dem 
„Sürften dieſer Welt" untertan ift, herrſcht in der Kirche der Geift 
Gottes oder der himmliſche Chriſtus, dejjen Leib die Kirche ift. 
Das Urteil über den Geijt und Chriftus iſt darum aud) ein Urteil 
über die Kirche. Iſt Chriltus der „Heiland“, der Retter und Er- 
löfer, fo die Kirche — der Leib des Chriſtus — die Größe, die die 
Rettung und das heil hat. In der Doritellung vom Ehriftus und 
der Kirche fonzentriert ſich das religiöfe Bewußtjein der Urchriſten— 
heit. Ein religiöjfes Bewußtjein, das nicht zugleich firchliches Be- 
wußtjein wäre, ijt darum im Urchriſtentum nicht denfbar. Und 
ein firchlihes Bewußtfein, das nicht zugleich den runden Gegen 
ja gegen die Welt enthielte und die feſte Gewißheit, der über- 
natürlihen Welt eingegliedert zu fein, im Himmel das „Bürger: 
tum”, den „Staat“ (politeuma) zu haben, im Uebernatürlichen zu 


ucchriftlichen Kirchengedanten hat den Sat verdunfelt, daß Sünder ge— 
rettet werden. 
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leben, wäre den älteften Chriften unvoliehbar gewejen. 

Jet wird uns darum befremölich, daß man dem Urchriſten— 
tum einen unkirchlichen Charafter hat zufprechen wollen. Es iſt 
fo firchlich gewefen, wie nur je der ihm folgende Katholizismus, 
deifen religiöfes Selbjtbewußtjein mit dem Kirchengedanfen jteht 
und fällt und der feine Gedanken von der Kirche nicht minder 
jtreng dualiftiich und fupranaturaliftiih aufbaut als das Ur— 
chriſtentum. Das hilft auch eine eigentümliche Doritellung er— 
tlären, die allerdings dem heutigen Katholizismus unbequem ge= 
worden ijt: die Annahme der „Präeriftenz“ oder Dorzeitlichteit 
der Kirche. Wo die verfaßte Kirche als eine göttliche Stiftung 
Chrifti gilt, wie der Katholizismus auf Grund von Mlatth. 16 15 
überzeugt ift, bereitet eine der Zeit entrüdte und ſchon vor der Welt 
beitehende Kirche Schwierigkeiten. Denn als Stiftung des ge— 
Ihichtlichen Chriftus ift fie ein Ereignis in der Gejchichte, wie auch 
die Menjchwerdung des Gottesjohnes und das Erlöfungswerf auf 
Golgatha. Katholiihe Sorjcher haben darum den Sat von der 
„Präeriftenz“ der Kirche als eine dogmatiſch gleichgültige Sonder- 
meinung einiger Autoren des „nachapoſtoliſchen“ Zeitalters bei- 
feite gejchoben. Die hiſtoriſche Erfiärung fand man in der ſpät— 
jüdiſchen Neigung, wichtigen Dingen vorzeitliches Dajein beizu— 
legen. Der Glaube an die Präeriltenz der Kirche erſchien als ein 
im Stil der Zeit aufgelegtes Ranfenwerf, das abfallen fonnte, 
ohne den Bau ſelbſt zu verunitalten. 

Doch wir haben mehr vor uns als ein „nahapoftoliiches" 
Ranfenwerf, mehr als verlorene Aeußerungen des Hirten des her 
mas und des jog. zweiten Klemensbriefes. Der Gedanke reicht 
vielmehr bis ins Urchriſtentum zurüd und jtellt jofort ſich ein, 
wo (wie im neutejtamentlichen Epheferbrief) zufammenhängend 
der Kirche gedacht wird. Er bewegt fich auf derjelben Ebene wie 
die von Paulus und dem Derfajjer des Hebräerbriefes entwidelte 
Idee vom oberen und himmliſchen Jerujalem. Die Wurzeln der 
ſichtbar erſcheinenden Kirche Gottes Tiegen nicht in der Zeitlich- 
feit oder in „dieſem Aleon", der zum Untergehen beſtimmt ift. Das 
wird in die jüdiſche Präeriitenzvoritellung eingefleidet, bleibt 
aber in fiherem und innerem Zujammenhang mit den vorhin ent- 
widelten Gedanken von der Kirche und gibt ihnen einen energi- 
hen Abjchluß. Die Kirche wird immer in Derbindung mit himme 
lichen Größen (Geift, Chriftus) fichtbar. Sie ift darum nicht nur 
übernatürlich begründet, fondern ſelbſt eine Größe der übernatür- 
lihen Welt und wie diefe vor der Erdenzeit da. Sie ijt in der Tat 
im eigentlichen Sinn das obere Jerufalem, das unfer aller Mutter 
it. Die befannte Dorftellung von der Mutter Kirche findet in 
dieſem Zujammenhang ihren ftraffiten Ausdrud. Wenn ferner in 
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der Kirche neben Ehriftus und dem Geiſt Gottes auch die Engel 
zugegen jind, „die Menge der himmlifchen heerſcharen“, wenn mit 
den Engeln Gottes die Chriſten Gott loben und preifen, mit ihnen 
ihre Entjcheidungen treffen, in jeder Derfammlung des Dolfes 
Gottes auf Erden die himmlifchen „Mächte zugegen find, fo kann 
man der Kirche Gottes nicht gedenfen, ohne dieſer himmlifchen 
Kirche zu gedenfen. Beide find eine Größe, wie jpäter der Hirt 
des hermas in feiner Dijion von der himmlifchen Srau mit aller 
Deutlichfeit zeigt. Damit wird nicht die Dorjtellung von der un— 
Berge Kirche lebendig. Auch im fpäteren Katholizismus ge= 
ören alle Heiligen und Seligen, alle Märtyrer und himmlifchen 
Mächte zur Kirche Gottes, die darum doch fichtbar bleibt. Denn 
fie ift jedem erfennbar und faßbar. So auch im Urchriſtentum. 
Die Ueberzeugung von der Präeriltenz der Kirche jchließt aljo 
den Kirchengedanfen energijch ab. Die Kirche ift nicht nur über— 
natürlidy begründet, jondern auch eine Erjcheinung, die aus der 
ewigen Welt in dieje Zeitlichfeit hineinragt und den Glanz der 
Ewigfeit jet am Ende der Tage in der irdifchen Sinjternis auf- 
leuchten läßt. 

An diefem Gedanken wird deutlich, daß fein moderner reli— 
giöjer Individualismus die urchriftlihe Frömmigkeit beherrfcht. 
Bier fehlt der Aufbau von unten nad) oben, vom Individuum zur 
„Geſinnungsgemeinſchaft“. Es ijt eine Gliederung von oben 
nad) unten, wie fie noch heute für den Katholizismus tupiſch ift, 
der zu feiner Zeit von unten ſich aufgebaut hat. Als die vorzeit- 
liche Größe, in die alle aufgenommen werden, die nach Rettung 
ſich ſehnen, erhält die Kirche einen überindiviöuellen Wert. Mag 
auch die Zahl ihrer Glieder. wachſen, immer jteht doch die Kirche 
wie eine ihrer Art und Heilswirfung nad) fertige Größe vor dem 
Bewußtjein der Kirchenglieder. Sie ift die vor der Zeit gejchaf- 
fene Heilsveranftaltung Gottes. Daß fie „Gemeinde der Heiligen“ 
iſt, bejtimmt fie nicht erfchöpfend. Sie eriftierte, ehe überhaupt 
noch eine hriftliche Bruderjchaft beitand. Ehe Adam war, war jie 
da. Sie wird nicht durch Individuen gejchaffen, noch hängt jie 
in ihrem Dafein von ihnen ab. Nun wird alfo das Kirchenbe- 
wußtfjein der älteſten Ehriften zu einem bejonders kräftigen Elus= 
drud des religiöfen Bewußtfeins. Weil die Chrijten in die vor 
der Zeit gegründete Kirche Gottes aufgenommen find, Tönnen fie 
der ganzen nichtchriftlichen Welt mit unerjchütterlicher religiöfer 
Gewißheit und mit einem Anſpruch gegenübertreten, der durch 
feine heidniſche Predigt gedämpft werden kann. Philojophen und 
Myfterienprieiter, jüdiicher Tempel und Synagoge verlieren ihren 
Glanz vor der Kirche, zu der das neue Dolf Gottes gehört. Nur 
hier iſt Erlöfung und Seligfeit, außerhalb Derderben und Gericht 
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Man möchte bei diefem Tatbeitand an die Tatholiihe De— 
finition der Kirche als Heilanjtalt denfen. Das fönnte aber an- 
gefichts der befonderen Safjung, die der Katholizismus dem Be- 
griff gegeben hat, Mißverſtändniſſe herausfordern. Wohl aber 
darf man von einer Heilsveranftaltung ſprechen, und ebenfalls 
darf man den fpäteren katholiſchen Sak, daß außerhalb der 
Kirche fein Beil fei, bis ins Urchriſtentum zurüdverfolgen. Die 
Kirche ift die Heilsveranftaltung Gottes für die Menjchheit. 
Wer in die Kirche aufgenommen ift, hat die Gewißheit der 
„Seligkeit“. Wer außerhalb der Kirche fteht, hat feine Heils- 
güter und darum auch Teine Gewikheit der Rettung. In der 
Kirche iſt das Heil, außerhalb das Verderben. So lebt in dem 
viel bejprochenen Sat: „außerhalb der Kirche fein Heil“ eine 
richtige Erinnerung an die Ürkirhe fort. Darum trägt aud das 
Urchriſtentum nicht die Züge der „Sekte“. Es wird freilich heute hin 
und wieder als „Sekte“ gejchildert. Aber mit Unrecht. Aud) der Ka= 
tholisismus, der die formalen Merkmale des urchriſtlichen Kirchen⸗ 
gedanfens übernahm, müßte dann als Seite gelten. Weder 
Urkirche noch Katholizismus wollen eine Winfelficche fein. Beide 
betrachten fich als die Kirche für die Welt, die aber kraft ihrer 
Mebernatürlicjfeit nie von der Welt fein kann. Indem der 
Grundjaß, daß außerhalb der Kirche fein Heil fei, als eine der 
urchriſtlichen Anſchauung von der Kirche entipringende Sormus 
lierung ſich kundgibt, ift eine legte augenfällige hiſtoriſche Der- 
fettung mit dem katholiſch werdenden Chriltentum deutlich ge= 
worden. Als die Kirche für die Welt war ſchon die Urkirche eine 
„tatholifche" Kirche. 


IV. 


Aber fie war nicht die fpätere katholiſche Kirche. Die for- 
melle Derwanötjchaft mit dem Urchriſtentum würde gründlic) 
verfannt und die religiöfe Eigenart des Urchriſtentums gründ- 
lih mißverjtanden, wenn man die Gleichung von Urkirche und 
Katholizismus aufitellte. Wir fanden eine fihtbare Kirche; aber 
noch feine hierarchiſche Derfaffung. Wir lernten die Kirche als 
den Leib des himmliihen Chrijtus Tennen; aber nirgends als 
den „uneigentlichen” Leib. Die Kirche war eine heilige Kirche 
der Entjühnten und Entfündigten; aber nirgends war die Heilig- 
feit bedingt durch das amtlihe Wirken priejterlicher, von den 
„Laien“ ‚ausgejonderter Perjonen. Die Kirche war eine geift- 
liche Größe; aber der Geiſt war nicht an ein Amt gebunden und 
mit einem „Recht” verſchwiſtert. Der formelle Zufammenhang 
des Katholizismus mit dem Urchriſtentum rechtfertigt darum 
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nod) Teineswegs die Gleihung von Urchriſtentum und Katho- 
lizismus. Ebenjfowenig beweilt der Mangel formell urchrift- 
liher Stageitellungen im Proteitantismus einen unverjöhnlichen 
Gegenjag von Urchriſtentum und Protejtantismus. Die ent- 
Iheidenden Stagen find noch gar nicht aufgerollt. 

Nun gibt es ſchon zu denken, daß im Heiligfeitsgedanten des 
Urchriſtentums ein anderes religiöjes Bewußtjein fi Ausdrud 
gibt als im Srühfatholisismus. Die Heiligkeit des Chriſten wird 
nicht durch beginnende Sündhaftigfeit getrübt und ift doch nicht 
unbedingt. Sie ijt weder fittlihe Dollfommenheit noch die Heilig- 
feit Gottes jelbjt. Schon daß Verſuchungen im Chriftenleben eine 
Rolle jpielen, zeigt den bedingten Charafter der Heiligkeit der 
Getauften. Die Möglichkeit des „Falls“ jteht dauernd vor feinem 
Bewußtfein und verhindert ein jtabiles Gleichgewicht. Die Hei- 
ligfeit ijt ferner entwidlungsfähig. Denn die Derfuchungen ver— 
lieren allmählich ihren Reiz. Und es gibt Stufen fittliher Tüch— 
tigfeit im Chrijtenleben. Es gibt ein „geteiltes” Bewußtfein der 
Chriſten (I Kor. 7 32. 36. 33). Sreilich begründet es feine Sünd- 
baftigfeit und Sünde. Die niederen Stufen erhalten nicht den 
Stempel der Sünde. Doc) wer geteilten Herzens ift, ift weniger voll- 
kommen als 3. B. der Apoſtel, der als rechter „Wettfämpfer" „in 
itrenger Enthaltjamfeit” lebt (I Kor. 9 ,,). Aber auch Paulus be- 
trachtet ſich noch nicht als abjolut vollfommen. Noch ijt er nicht 
von den Toten auferitanden und vollendet (Phil. 3 11. 12-12). 
Heiligkeit und Dollfommenheit find nicht Wechjelbegriffe. Die 
Heiligkeit jteht vielmehr am Anfang der Bahn, die Dollfommen- 
heit am Ende. Die dazwilchen liegende Entwidlung ijt jedod) feine 
allmählihhe Entjündigung, fondern Sortjchreiten unter Doraus- 
ſetzung der Sündlojigfeit. 

Mit diefer Heberzeugung verbindet ſich nun der pauliniiche 
Gnaden= und Redtfertigungsgedanfe. Das madht eine Deutung 
der Entjündigungstheorie, wie fie der Srühfatholizismus ſchuf, 
unmöglih. Paulus verfnüpfte das radikale Entweder-oder der 
ſpätjüdiſchen Bußpredigt mit dem Grundgedanten der Predigt 
Jefu, daß Anſprüche gegen Gott nie möglich find, auch nicht auf 
der Grundlage der Heiligkeit oder gar Dollfommenheit. UAuch 
Paulus will nicht von Gott wegen feiner „Vollkommenheit“ ans 
erfannt werden. Das hatte er als Pharifäer gewollt. Jett als Chrift 
Tann er freilich jagen, er ſei jich nichts bewußt. Aber darum ift er 
noch nicht gerechtfertigt (I Kor. 4 ,). Selbjt „pneumatijche", im 
Geilte Gottes vollbrachte Werke begründen feine Würdigteit, die 
Gott anerfennen müßte. Denn Gottes Urteil ijt fein Dergeltungs- 
urteil, fondern — wenn es anerkennt und jelig macht — ein Öna= 
denurteil. Das Recht — Dergeltung — beſitzt nicht die leiſeſte 
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Möglichkeit, fich zwischen Gott und den Menjchen zu drängen. Es 
exiſtiert überhaupt nicht im Derfehr zwiſchen Gott und Menſch. 
Spätjudentum und Paulinismus werden runde Gegenjäße. Die 
„Wertheiligfeit" des Chriften ift demnach Teine „Werfgerechtig- 
keit“, die — wie ſchon im Srühfatholizismus — einen Kredit im 
himmlifhen Bud, bei Gott eröffnet, die Taufgnade zu einem, 
freilich unentbehrlichen Intermez30 macht und die endgültige 
Anerkennung auf Redt und Leiltung fiellt, aljo den neuen, 
von dem Rechts⸗ und Dergeltungsgedanten beeinflußten Keli— 
gionsbegriif des Srühlatholisismus offenbart. Paulus da— 
gegen bleibt immer davon überzeugt, daß der Chrift, auch 
der heilige, fortwährend nur von der Gnade Gottes lebt. 
Darum find audy Sünde und „Sall“ eines Chriften nicht heil- 
loſe Katajtrophen (I. Kor. 5; 113). Es handelt fi freilich 
immer nur um einzelne Sünder und einige wenige offen= 
bare Sünden, niht um allgemeine Sünöhaftigfeit. Aber 
Buße, Hoffnung auf Dergebung durdy Gott und Rettung vor 
dem Gericht find doc) möglich, nicht von vornherein problema= 
tiih. Denn alle jtehen unter der Gnade. Die Heiligen gewiß; 
die in Sünde gefallenen Chriſten erwartend. Die Wirklichkeit 
gewordene Sünde muß natürlicd) ausgemerzt werden. Denn die 
Kirche verträgt nichts Unreines. Wenn aber nad) Röm. 8 das 
ganze Leben der „Auserwählten Gottes“ unter der Rechtferti- 
gung jteht, joleben doch alle Chriſten dauernd und ausſchließlich von 
der Gnade Gottes, nicht von ihren heiligen Werfen. Ob dies Be— 
wußtjein wie bei Luther mit der Heberzeugung von der bleibenden 
Sündhaftigfeit auch der „Wiedergeborenen” verbunden it, oder 
wie bei Paulus mit der Anſchauung von der Entfündigung des 
Menjchen durd) die Taufe, hat in der Sache wenig zu bedeuten. 
Denn beide treffen in der religiöfen Grundidee zujammen, daß 
nie Recht und Leijtung fich zwiſchen Gott und Menſch jtellen fön= 
nen, der Menſch nie „Würdigkeit” in Anjpruch nehmen, fondern 
nur „Gnade um Gnade” empfangen fann. Nicht in der Sorm der 
Anjhauung, wohl aber in der Sache begegnen ſich Luther und 
Paulus, während den Srühfatholizismus der formale ünſchluß 
an das Urchriftentum vor einem folgenſchweren fachlichen Abfall 
nicht bewahrt hat. 

So ijt die Kirche zwar die Kirche der Heiligen, aber der Hhei— 
ligen, die fortwährend in und von Gottes Gnade leben. Sie darf 
darum auch die Kirche der Begnadigten und immer wieder Ge— 
trechtfertigten heißen, die Kirche der „Gläubigen“, dieim Dertrauen 
auf Gottes in Chriſto offenbar gewordene Barmherzigkeit den Zu= 
gang zu Gott gewinnen und behalten. So bejtimmt wie bei 
Luther die Rechtfertigung jede Aeußerung des religiöfen Lebens. 
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An dieſe fichtbare Kirche reicht demnach das Recht überhaupt nicht 
heran. Sie braucht gar fein Recht, weder als Herrn noch als Die- 
ner. Denn jie iſt in erjter Linie die Kirche der „Gläubigen“ und 
fortwährend von der „Rechtfertigung“, der Barmherzigkeit Le— 
benden. Da nundie jihtbare Kirche des Katholizismus auf das gött- 
liche Kirchenrechtgegründet ift, die ſichtbare Urkirche jedoch ein Recht 
überhaupt nicht verträgt — wenigitens in der bisher befannt ge= 
wordenen Gedantenführung —, jo jteht die reformatorifche An= 
Ihauung von der unfichtbaren Kirche troß aller formellen Ab- 
weihung vom urchriftlihen Kirchengedanten dem Urcriftentum 
näher als die jichtbare Tatholifche Kirche. Denn die fichtbare Ur- 
kirche und die unlichtbare Kirche Luthers find beide die Kirche der 
nur von Gottes Gnade lebenden Gerechtfertigten. 

Diejer grundfäßlich rechtfreie, religiöfe Charakter der Ur— 
firhe erilärt nun auch die oft Tonitatierte und viel verhandelte 
Autonomie der urchriſtlichen Efklefien (vgl. S. 4). Der Inhalt 
diejer Autonomie war in der herfömmlichen Deutung allerdings 
recht bejcheiden, und die „univerjale Organijation” lieferte in allen 
geiltlichen, d. h. das religiöje Leben betreffenden Stagen die „ Ges 
meinde” den „Geiltträgern” aus. 

Doch man mag troß allem von „autonomen“ Gemeinden 
Iprehen, wenn man nur wüßte, wie die fichtbare Chrijtenheit 
eines Ortes ſich als Gemeinde ſoll fonjtituieren fönnen. Denn 
diejelbe Größe — die lotale Dereinigung — ſtände gleichzeitig 
unter einander ausihliegenden Jdeen. Als Gemeinde wäre jie 
weltlihen Rechts, als Kirche wäre fie eine geiftliche Größe. Die 
weltlihen Rechtshandlungen der Gemeinde hätte man zugleich 
als Aeußerungen des geitlichen Lebens anzufehen. Das Profan— 
rechtliche, das feiner ganzen Hatur nad) rein weltlid) it, müßte 
zugleich etwas Geiftliches und Uebernatürliches fein, das feiner 
ganzen Natur nach doch nicht weltlich fein Tann. Darnach müßte 

3. B. ein moderner Gemeinde= oder Synodalbeſchluß Wort Gottes 
jein; allgemein gejprochen, etwas zugleich Recht und das grade 
Gegenteil von Recht fein. 

Das anzunehmen ift mehr als bedenklich. Hun legen freilich 
unjere Quellen doch die Dermutung einer gewiljen Selbjtändigfeit 
und Unabhängigkeit (Autonomie) der Ortseftlejien nahe, aber 
nicht die eines autonomen Rechtsförpers. Denn wenn die Orts- 
ekkleſia die ſichtbare Darftellung der Kirche iſt, die als ſolche welt- 
lihem Recht ferniteht, jo fallen natürlidy der Ortsefflejia alle 
Prädifate und Sunftionen der Kirche überhaupt zu. Wenn jede 
Ortschriftenheit „Kirche“ ift, muß aud in jeder Ortsekkleſia die 
Unbedingtheit und Selbitändigfeit der Kirche ſich darftellen. Weil 
die Eftlefia zu Korinth Kirche ift, ſteht jie jelbitverjtänölic, neben 
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der Efflefia zu Rom. Hier hat man nicht mehr als dort, bedeutet 
auch nicht mehr als dort. Denn mehr als Kirche kann man nicht 
fein. Die Kirche aber hat alle geiſtlichen Gaben und Kräfte. Das 
Volk Gottes”, wo aud immer auf Erden es ſich Jammelt, ift dar> 
um „autonom”. Es fönnte gar nicht Dolf Gottes fein, wenn 
nicht diefe „Autonomie“ ihm zur Seite jtände. Als „Dolf Gottes“ 
kann es fein anderes Dolf Gottes neben oder über ſich haben. 
Ueberall, wo es erfcheint, ift es ja Dolf Gottes und darum „auto= 
nom”. In demjelben Augenblid, wo es dieje „Autonomie“ ver- 
löre, würde es aufhören, Dolf Gottes in dem früher gefennzeich- 
neten Sinn zu fein. Denn es hätte fein geiftliches oder firchliches 
Leben und feine Bedeutung als Kirche nicht in ſich, fondern durch 
eine „Kirche“ über fich. Es wäre alfo Dolf Gottes nur im uneigent- 
lihen Sinn, fofern es einer geijtlihen Macht zu= und untergeorö- 
net wäre, die mehr bedeutet und bejitt, als es jelbit jemals 
bedeuten und bejigen kann. Nicht daß es überhaupt einem „Re= 
giment“ untergeordnet wäre. Eine nad) weltlihen Recht aufges 
richtete und verordnete Behörde, modern geſprochen ein „Kirchen 
tat“ oder „Konſiſtorium“, käme ja überhaupt nicht als Tirchliches 
Regiment in Betradht. Denn es wäre fein „geiltliches”, ſondern 
„weltliches” Regiment und fönnte darum nie „Hrchliche” Befug- 
niffe gewinnen. Denn um Geiſtliches wirken zu fönnen, find Be— 
fig des Geijtes und Auftrag durch den Geilt die Dorausjegung. 
Beides fehlt aber, wo die „Welt“ Urjprung und Stüße der Befug- 
nijje und Betätigungen ilt. Durch Namen und Bezeichnungen 
darf man ſich nicht irre leiten lajjen. Man kann ganz gewiß als 
Kirchenregiment bezeichnen, was jeiner Natur nad) mit der Kirche 
nichts zu tun hat. Dafür Beiſpiele aus der Geſchichte des Chriften= 
tums beizubringen, wäre nicht ſchwer. An ein ſolches durch welt» 
lihes Recht ins Leben gerufene „Regiment“ darf man jedoch nicht 
von ferne denken, wenn die Stage der Autonomie der Kirche oder 
ihrer Beſchränkung zur Derhandlung geitellt ift. Hur ein geiſt— 
lihes Regiment, das amtlich oder beruflich den übernatürlichen 
Geiſt befigt und ihn, ohne Einſpruch hinnehmen zu müſſen, gegen 
die Chriltenheit anwenden Tann, vermag das „Dolt Gottes“ ein- 
zuſchränken. Das iſt im Katholizismus gejhehen. Er fennt eine 
„kirchliche Obrigkeit“ in dem eben jliszierten Sinn, während fie 
dem Proteftantismus in jeder Sorm fremd ift. Eben darum kennt 
er auch feine religiöfe Autonomie der Chriitenheit eines Ortes, 
fein „Dolf Gottes”, das, wo auc immer im Namen Jeſu verjam- 
melt, alles hat, was es braucht und daritellt, was es iſt. 

So jteht und fällt die urchriftliche Kirche mit der „Autonomie”. 
Aber ihr fehlt jeder verfaſſungsrechtliche Inhalt; jie bleibt ganz 
in der religiöfen Sphäre und ift gleichjam nur der Erponent des 
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Grundgedantens, daß die Chriftenheit eines Ortes Dolf Gottes 
im eigentlichen Sinn und jichtbare Darjtellung der Kirche Gottes 
it. Darum iſt es auch gleichgültig, ob eine Grtsekkleſia nur aus 
Ortsangeſeſſenen, etwa „eingejchriebenen" Mitgliedern ſich zu— 
jammenjeßt, oder ob auch Ortsfremde fich ihr zugefellen. Bei 
einer verfaljungsrechtlich begründeten Autonomie wäre dies fei- 
neswegs gleichgültig. Denn zur autonomen Ortsgemeinde ge— 
hören nur diejenigen, die durch einen formalen Aft die Mitglied- 
Ihaft der örtlichen Dereinigung gewonnen haben. Hinzugezogene 
Chriſten jtänden zunächſt neben der Ortsekkleſia, vollends durch» 
treilende Chrilten. Sie fönnten wohl ihre Gaſtfreundſchaft ge- 
nießen, an den gottesdienitlihen Derfammlungen fich beteiligen 
und mit ihrem Rat ſich zur Derfügung ftellen. Selbitverftändlid. 
Aber rechtswirkſam das Leben der Ortsgemeinde zu beeinflufjen, 
wäre ihnen unmöglih. Auch „Geſandte“ anderer Efllefien müß- 
ten die Enticheidung der autonomen Körperſchaft anheimitellen, 
der anzugehören ihnen als Abgejandten einer anderen autonomen 
Körperſchaft unmöglich wäre. 

Dieje Dorausjegungen und Tatbeitände einer verfajjungs- 
techtlihen Autonomie fallen fort, wern die Autonomie den oben 
bejprochenen religiöjen Charafter trägt. Da wird eine „Matrifel- 
gemeinde” gegenjtandslos, wie ja heute nod) das zur gottesdienit- 
lihen Seier verfammelte Kirchenvolf oder die im Hamen Jeju 


ſich ſcharende Gemeinschaft feine Matritelgemeinde ift, auch grund- 


jäßlich diefe Dorftellung ihrer Sammlung und Seier fernhält. Zur 
religiös autonomen Urfirche können darum Ortsfremde ebenjo- 
wohl gehören wie Ortsangefejjene, und beider Wort hat grund- 
jäglich das gleiche Gewicht. Denn das Wort iſt „geiltlicher", „jeel= 
jorgerliher" Natur und will „geiftliche” Srüchte hervorbringen. 
Darum fönnen Ortsfremde und Ortsangefejjene ab- und zus 
gehen, ohne daß die Ortsekkleſia irgendwie davon betroffen würde. 
Denn immer redet und handelt das Dolf Gottes, die Kirche. 
Darum rüden Binzugezogene, Durchreifende, Abgeſandte in ihrer 
Eigenſchaft als Ehriften, als „Gläubige, als vom Geijt Erfüllte 
(„Drreumatifer”, „Geijtlihe") in die Ortsefflefia ein. Abgeord⸗ 
nete auswärtiger Kirchen legen Zeugnis ab vor der Derfammlung. 
In der Erwartung, daß dem Zeugnis die Bezeugung folgt, treten 
jie vor die Efflefia hin, die fie von Angeficht zu _Angeficht nicht 
fannten und deren Glieder fie doc) durch ihre Gegenwart ſind. 

Eben deswegen kann der charismatifche Geiftträger in allen 
angeblichen Gemeinden Gehör beanjpruchen. Keine autonome 
Gemeinde hat ihn berufen. Sie könnte als autonome ja immer 
nur in den örtlich eng begrenzten eigenen Dienft berufen. Da jie 
aber auch als örtliche Erſcheinung Kirche ilt, fällt diefe Begrenzung 
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weg. Die „Autonomie” der Kirche begründet in gradem Gegen- 
ja zu einer Autonomie der Gemeinden die denkbar volltom- 
menjte Entjchränfung, die unbegrenzte Erweiterung des Arbeits- 
feldes. Der Geijtträger kann es aus bejonderen Gründen für jeine 
Perjon begrenzen, wie Paulus, der die Mifjionsgebiete anderer 
Apoitel rejpektierte. Sein Charisma jedoch blieb kirchlich, und war 
„Autorität” überall, wo Kirche, d. h. Dolf Gottes erſcheint. Es 
greift alſo nicht auf autonome Gemeinden über, jondern wirkt in 
der Ortschriftenheit als Kirche. So jedes Charisma; nicht nur das 
„apoftoliihe". Eine „doppelte” — univerjale und Iofale — Or— 
ganijation würde hier in ſich felbit zufammenbrehen. Denn die 
lofale Größe, der das Charisma dient, ijt ja immer die Kirche; 
und die‘ „lokale“ Sunttion ift nicht minder kirchlich als die „univer- 
ſale“. Beide find Lebensäußerungen der einen, jtets örtlich er 
Iheinenden Kirche und fönnen dank ihrer „Autonomie“ überall 
wirkſam werden. Alles ift „lokal“, und alles wieder „univerſal“. 
Denn jedes Charisma ift „geiftlih” und „kirchlich‘“. Darum be— 
gründet auch das „lofale” Charisma feine forporative Gemeinde- 
autonomie. Die „doppelte” Organifation jtürzt zufammen und 
wir fehen nur eine religiöfe Autonomie, die allen „Onadengaben“ 
einen Aftionsradius und eine Würde verleiht, wie fie eine 
verfafjungsrechtlide Autonomie nie zu ſchaffen vermödhte. Sie 
ericheint neben ihr kümmerlich, dürftig und eng. Während jene 
dem ganzen Kapital der göttlichen Gnadengaben reichſte Entfal- 
tung und höchſte Zinfen ermöglicht, ijt dieſe gleichjam von vorn— 
herein darauf angelegt, die Quellen des Reichtums zu ver- 
itopfen, die Begabungen zu dämpfen, Reichweite und Geltungs- 
bereich möglichjt einzuengen und ſchließlich der Mittelmäßigfeit 
die Dalme zuzuertennen. Eine folgerichtig und entichloffen durch— 
geführte, nicht durch die angeblid) univerjale Organijation der 
Apoitel, Propheten und Lehrer gemilderte Gemeindeautonomie 
hätte unvermeidlich Kleinfreifigteit mit all ihren üblen Nebener- 
Iheinungen erzeugt und phililttöjem Leben den Weg bereitet. 
Die tatjächlic) in der Urkiche vorhandene religiöje Autonomie 
it und wedt in allem das Gegenteil. 

Sie erflärt auch die merfwürdige Erjcheinung der „haus— 
gemeinden” neben den „Örtsgemeinden", die rätjelhaft bliebe, 
wenn die Chrijtenheit eines Ortes in einer jcharf umrijjenen 
autonomen Korporation zufammengejchlojfen wäre. Denn nun 
wühte man nicht, wie die „Hausgemeinde” neben ihr beitehen 
könnte. Die religiöfe Autonomie befeitigt jedoch die Schwierig- 
feiten. Volk Gottes kann überall ſich ſammeln, in einem „Ge— 
meindehaus“ oder in einem Privathaus. Iſt es im Namen Jeſu 
verſammelt, fo iſt es Gottes Kirche, „Aufgebot Gottes". Können 
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in der Welt zerjtreute Ortsefflefien neben einander beitehen, 
dann auch eine Orts und Hausefflefia an einem Ort. Daran 
mag man injonderheit erfennen, daß dem Urchriitentum die ver- 
fajlungstechtlihe Matrifelgemeinde fremd ift. Es beſaß etwas 
höheres, Lebensvolleres, Reicheres und Wirkfameres: die Kirche 
Gottes, die überall fichtbar wird, wo man zum lebendigen 
„Herrn“ jich befennt und vom himmlifchen Geift erfüllt ift. 

Darum wird man es auch nicht als Zufall betrachten dürfen, 
daß unjere Quellen nirgends ein „Gemeindeamt“ erkennen lafjen. 
Das „natürliche“ Denken hat es gefordert. Aber die Kirche war 
eine „geiltlihe" Größe. Wäre es vorhanden, jo würde es, da 
ja die Ortschrijtenheit zugleich Kirche und Gemeinde fein müßte, 
einen jcharfen Kontrajt in die Urkirche hineintragen. Ja er fönnte 
in einzelnen Perjonen ſich fonzentrieren. Denn die Sührer der 
Ortsekkleſia als Kirhe fönnten zugleich) die Sührer derjelben 
Ekkleſia als Gemeinde fein. Sie wären aljo weltlih und geiftlic) 
zugleich, hätten weltliche und geijtliche Sunftionen zugleidy zu 
erfüllen und würden ihre Stellung und Bedeutung zugleid) dur 
den Geilt und durch weltliches Dereinsrecht begründen, zwei 
grundverjchiedene und auseinander jtrebende Linien in fich zu— 
jammenzwingen. 

Solhen Widerjpruch wird man natürlich nicht von vorne 
herein für unmöglich halten dürfen. Die Logik der Gedanken muß 
nicht das Motiv der geſchichtlichen Wirklichkeit ein. Aber man wird 
ihn doch erſt dann hinnehmen, wenn der geichichtliche Befund 
ihn aufdrängt. Doc troß der „Doriteher” des erſten Theſſa— 
lonicyerbriefes, der „Bilchöfe" des Philipperbriefes und der „lofalen 
Aemter” von I Kor. 12 ,, und Röm. 12 „. ; („Bilfeleijtungen”, „Der- 
waltungen“, „Dorjteher”) hat man den urchritlichen „Gemeinde- 
vorjteher” nicht nachzuweiſen vermocht. Wohl haben wir „lo- 
tale” Dienitleijtungen vor uns.” Da aber die Kirche eine lofale 
Erſcheinung war, jo ijt noch feineswegs die Erijtenz eines lofalen 
Gemeindeamts erwiejen. Und die enticheidenden Ausführungen 
Pauli im erjten Korintherbrief und im Römerbrief zeigen, daß 
die angeblihen Gemeindeämter überhaupt fein „Amt“ find, 
ſondern Sunftionen des kirchlichen Organismus. Alles, was an 
ein Derfafjungsrecht erinnern fönnte, muß darum fern gehalten 
bleiben, wenn nicht immer wieder das Derjtändnis auf faljche 
Bahnen geleitet werden foll. Paulus redet nur von einem 
Organismus, von einem „Leibe”, dejjen Haupt Chrijtus ift und 
deſſen Glieder je nad) der ihnen verliehenen Gnadengabe ihre 
bejonderen Aufgaben zu erfüllen haben. Wo der Leib it, d. h. 
die Ekkleſia oder Kirche, da iſt auch das unfichtbare, himmliſche 
Haupt, der himmlifche Ehriftus. Und wo der Chriftus ift, da it 

Scheel: Die Kirche im Urchriftentum. — 


auch feine Gabe, der übernatürliche Geijt, der die Kirche erfüllt 
und alles verleiht, was die Kirche braucht. Wo darum der Ehriftus 
und die Efflefia nach dem Bilde vom Haupt und Leib aufein- 
ander bezogen find, da haben wir es unter feinen Umjtänden 
mit einer Gemeinde als einer profanen Korporation zu fun, 
fondern mit der geiftlihen und von übernatürlichen Kräften 
durchſtrömten Kirche. Hier fönnen wir darum nicht profanrechtlichen 
Betätigungen als Lebensäußerungen der Efflefia begegnen, jon- 
dern nur geijtlihen Gaben und Betätigungen. Wo darum die 
Kirche Gottes erjcheint, da ift auch das geiltliche Leben, ohne wel- 
ches die Efflefia oder Kirche überhaupt nicht beiteht. Es bedarf 
darum gar nicht einer menſchlichen und iröifcherechtlichen Örgani- 
fation. Gott felbit gibt, was die Kirche braucht. Wie jeder voll- 
fommene Organismus hat fie die Organe, die fie für ihr Leben 
nötig hat. Die Ehrijtenheit braucht auch in kirchlichen Dingen 
nicht zu forgen, weder um ein „Kirchenregiment” noch um eine 
„rechte" „Kirchenpolitif”. Auch hier „ernährt“ fie ihr himmliſcher 
Dater, indem er ihr mit dem himmliſchen Geilt alle Gaben 
jendet, die ihr nötig find, während die „Heiden“ forgen und kämp— 
fen müſſen und doc) im Sinjtern bleiben. Irdiſches Recht, Träger 
eines ſolchen Rechts, Rechtsveranitaltungen und „kirchenpolitiſche“ 
Macdtorganifationen kennt darum die Kirche nicht. In ihr gibt 
es vielmehr übernatürlidy begründete Sunftionen, die nicht exit 
gejhaffen zu werden brauchen, jondern mit dem Leib da find. 

Der diejenigen find, die die Sunftionen ausüben, ijt grund— 
jäglich gleichgültig. Nicht auf diefe oder jene beſtimmte Perſön— 
lichfeit fommt es an, fondern darauf, daß in der Kirche jtets 
joldhe find, denen Gott dieje oder jene Gnadengabe (Charisma) 
verleiht, die für die „Erbauung“ der Kirche nötig ijt. Die per— 
jönlihen Träger des Charisma mögen wecjeln, wie es Gott 
gutdünft. Er „ſetzt“ ja die Apoitel (I Kor. 12 5,), aber aud) die 
„Derwaltungen". Er „jegt" alle Charismen in der Kirche, d.h. 
er gibt ihnen Wirklichkeit und Wirkſamkeit. Keine Rechtshandlung, 
etwa eine demofratiiche Gemeindewahl oder „Einjegung“ durd) 
eine „übergeorönete Inſtanz“ ift die Dorausjegung der tatfächlichen 
Wirkung eines Charisma. Der Geijt begründet das Charisma, be- 
findet aber auch über defjen Geltung und Dauer. Das „Dolt Got- 
tes“ kann nurfeititellen, was iſt, was Gott verliehen hat, oder aud), 
was nicht mehr ift, d. h. den Träger gewechſelt hat. Denn die 
Gaben ſelbſt entzieht Gott der Kirche nicht. Eine „Wahl“ wäre 
bei diejer Sachlage eine Dermejjenheit. Sie würde Gott in den 
Arm fallen und dem Geift gebieten. Und das darf der Menſch 
nit. „Wahl“ und „Abjegung“ als Rectshandlungen einer 
Korporation wären ebenfo itreligiös wie die durch „Wahl“ feft- 
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gejeßte Dauer der Betätigungsbefugnis. Als ob der Menſch 
vorherbejtimmen fönnte, wie lange der Geilt in diefem oder 
jenem „mächtig“ ijt! Als ob er nicht vielmehr. nur den gegen- 
wärtig wirkſamen Geijt „bezeugen“ und Gottes Spuren in der 
Gegenwart anerfennen Tönnte! 

Wir find leicht geneigt, diefe are Sachlage zu verhüllen, 
weil wir bei den Charismen mit Dorliebe an das Charisma 
der Leitung und Derwaltung denfen und nun unbewußt und 
ungewollt unjere moderne Anjchauung von Dorftehern und ähn— 
lihen „Beamten“ in die Urficche hineintragen. An dem Charisma 
der Heilung Tann das Gelagte jedoch jcharf beleuchtet werden. 
Es gehört vorbehaltlos zur charismatiichen Ausitattung der 
Kirhe. Die Gabe der Heilung auf eine „Gemeinde“ zu be— 
ſchränken oder auf Torporativer Bafis ſich entfalten zu lafjen, 
wäre mindeitens barod gewejen. Sie gehört auch, wie es aus= 
drüdlich heißt, zum Leibe Chrijti, alfo zur Kirche. An ihr wird 
aljo bejonders deutlich, daß gemeinderechtliche Handlungen auf 


Charismen nicht anwendbar find. Die Heilgabe iſt vorhanden 


und wirkſam, ehe ein Gemeindebeichluß ihr Recht auf Wirkſam— 
feit gibt. Ebenjowenig Tann eine formale Abjtimmung der 
Gemeindeglieder dem Inhaber die Heilgabe auf Zeit oder Lebens= 


zeit zufprechen. Das „Dolf Gottes” jtellt vielmehr feit, ob jemand. 


die Heilgabe beſitzt oder nicht. In dieſem „Seftitellungsurteil” 
volßieht man feine Rechtshandlung, jondern beugt ſich demütig 
und gehorfam dem offenbaren Walten des Geijtes in der Kirche. 
Wir jtehen alfo vor einem fittlihen Gehorſamsakt. Das gilt nun 
von allen Charismen des Urchriſtentums, da fie alle „Eirchlich” 
find und alle in gleicher Weije auf den Geiſt ihre Geltung zurüd- 
führen. Was von der Heilgabe gilt, das gilt aud) von der „Ver— 
waltung”, und ebenfalls von der Gabe der „Lehre“ und des 
„Apoftolats“. Paulus nennt darum aud) alle diefe Gnaden- 
gaben in einem Atemzuge. Aud) die „Dorfteher” üben eine Tirch- 
lihe Sunftion aus. Der Römerbrief jagt dies ſogar ausdrücklich; 
und nach dem erſten Korintherbrief jteht die Gabe der „Der= 
waltung” (kybörnssis) im Dienſt der Kirche. 

So iſt nirgends Raum für ein gemeindliches Wahlverfahren 
und ein darauf ruhendes Gemeindeamt. Der Begriff einer 
Gemeindewahl wird ebenjo unvolBiehbar wie der Begriff einer 
Gemeinde. Beide würden in der Luft ſchweben und man würde 
nichts mit ihnen anfangen fönnen. Als unbequeme Trümmer- 
jtüde einer älteren Entwidlungsitufe könnten fie auch nicht mit- 
gejchleppt werden. Denn die urchriſtliche Efllefia war weder 
aus der jüdischen Synagoge noch aus dem heidniſchen Kultverein 
herausgewadlen; und fie zeigte auf jüdiſchem Boden dasjelbe 
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Gepräge wie auf griechiſchem. Wir werden darum auf Sejt- 
jtellung einer Gemeindeorganijation mit Gemeindeämtern und 
Beitallungen durch die Wahl der autonomen Körperſchaft ver- 
zichten müffen. Es gibt nur fichtbare Darjtellungen der Kirche 
Gottes auf Erden und „geiltliche" Betätigungen diejer Kirche. 
„Die Dielen“ find, wie Paulus im Römerbrief ausführt, in ihrer 
Gejamtheit ein Leib in Chrijtus, in ihrem gegenjeitigen Der- 
hältnis aber Glieder, und nichts als Glieder. Paulus dent nicht 
daran, ſich und die „Apoſtel“ überhaupt — die übrigens zur 
Zeit Pauli noch feineswegs mit den „Zwölf“ identifch find, fon- 
dern in unbejtimmbarer Zahl durch die Lande ziehen — in be- 
fonderer, grundfäglich verjchiedener Weife als Glieder der Kirche 
Gottes anzufehen und im Dergleicy mit ihnen den übrigen Glie— 
dern nur eine uneigentlihe Gliedſchaft zuzujprechen, fie gewiljer- 
maßen zu „entrechten“ oder zu entmündigen. Paulus würdigt 
vielmehr feinen Dienſt (Röm. 11,,) als einen den übrigen 
Dieniten an der Kirche gleichgeoröneten. Er übt dieje „Erbauung“ 
in der Sorm der Million, oder indem er, wie es im erjten Ko— 
rintherbrief heibt, das Sundament legt (I Kor. 3,,), auf den nun 
die anderen nad der ihnen verliehenen Gabe jelbjtändig weiter 
bauen. Aber darum hat Pauli Dienjt nicht grundfäglich eine 
andere und anders begründete Würde. Er hat nur eine andere 
Sunftion in der Kirche. Jedes Glied hat eben feine Sunftion 
(Röm. 12,). Objektiv find Abjtufungen der Sunftionen möglich 
(I Kor. 12 ,,), aber alle Glieder find grundfäglich einander gleich» 
georönet (I Kor. 12 ,). Es fann ſich nicht das eine über das 
andere erheben. 

Das heißt nun nicht, daß die Urchriitenheit gleichjam ein 
demokratiſcher Bruderbund war, mit Sreiheit und Gleichheit 
aller einzelnen im Sinne naturredhtlicher und moderner Theorien. 
Sie ijt weder ſozialiſtiſch noch demokratiſch-naturrechtlich aufgebaut 
gewejen, trägt vielmehr höchſt undemofratifche Züge. Natürlich 
it „GHleichheit" im Urchriſtentum vorhanden. In der Sormel 
vom allgemeinen Priejtertum der Gläubigen ijt die urchriftliche 
Gleichheit weitejten Kreifen befannt geworden. Alle Ehriiten 
find ohne Unterſchied und in gleicher Weiſe „Pneumatiker“, 
„Geiſtliche“. Die ſchon vom Srühfatholizismus gejchaffene „Ari- 
ſtokratie“, die durch göttlihes Recht janktionierte Herrjchaft des 
„Alerikers“ in der Kirche über den „Laien“, ijt der Urkirche fremd. 
Ariitofratiicy nad Maßgabe des Katholizismus iſt die Urchriſten— 
heit nicht gewejen, jondern eine „Gemeinſchaft der Heiligen“, in 
der alle unter denjelben Grundbedingungen des religiöfen Lebens 
oder des Zugangs zu Gott ftanden. Aber „demokratiſch“ war 
das Urchriſtentum nicht. Der Aufbau „von unten” herauf war 
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ihm fremd. Als Kirche war es eine Schöpfung Gottes, „von 
oben“ her ins Dafein gerufen und von oben, d. h. vom Geift 
Gottes getragen und zufammengehalten. Die Chriſten find 
Brüder, nicht weil alle Menjchen Brüder find, mit gleichen 
Grundrechten und Grundveranlagungen, fondern weil in ihnen 
der eine Geijt Gottes wohnt und von dem einen Haupt Chriftus 
alle Glieder geleitet werden. Ihre „Gewalt“ bejigen fie nicht 
in ſich felbit; fie fönnen fie auch nicht durch ihren Zuſammen— 
Ihluß verjtärfen und fouverän verteilen. Wir fanden feine 
autonome Gemeinde, jondern eine religiöfe Autonomie der 
Kirche. Sie war das Gegenteil einer „independentiſtiſchen“ Der- 
fafjung und Einengung auf bejondere „Gejinnungsgemeinjchaf- 
ten“, „Konventifel“ u. dgl. m. In ihr gibt ſich grade der un— 
demofratiiche Charakter des Urchriftentums Ausdrud. Denn weil 
das Volk Gottes religiös autonom ift, beugt fich jedes Glied 
dem Geilte Gottes. Jit alle „Gewalt“ in der Kirche geijtliche 
Gewalt, jo haben die Glieder der Kirche weder Sähigfeit noch 
"Befugnis, diefe Gewalt nach den Grundfäßen einer jouveränen 
Demofratie zu verteilen oder zu übertragen. Gott allein teilt 
fie mit und verteilt jie nad) feinem Ermeſſen zur „Erbauung“ 
der Kirche. Die chriftliche Derfammlung fann nur „prüfen“, die von 
Gott vorgenommene Derteilung der „Gewalt“ — die jelbitveritänd- 
lich „geijtlihe" Gewalt ijt, Gewalt des Geiſtes — erkennen und 
anerkennen. Die religiöje Autonomie der Kirche und das über- 
natürliche, geijtlihe Charisma erjtiden jeden Verſuch, dem Ur— 
chriſtentum einen demokratiſchen Charakter zuzufprechen. Es ift ganz 
„ariſtokratiſch“ (I Kor. 12,,1 Theſſ. 5 ,,). Und es iſt dies, weiles Reli- 
gionift, Religion des Geiltes, nicht einer phililtröfen Mittelmäßigfeit. 

Dieje „geiſtliche“, nicht „natürliche”, auf weltlichen Privilegien 
jih aufbauende Ahtiftofratie ift allerdings feiner klerikalen Hierar- 
chie gleichzuftellen. Exit das „natürliche“ Denken oder die Sünde, 
die den „Geiſt“ in die Sejjel des Rechts legte, hat aus der urchrijt- 
lihen „Ariftofratie” der geiftlihen Gewalten der Charismatifer 
die ſchließlich in die Monarchie übergehende verfajjungsrechtliche 
Ariftofratie des Katholizismus gemacht. Im Urchriſtentum gibt 
es feine abjolute Autorität eines Einzelnen und feine unbedingte 
Abhängigkeit Dieler von Einem. Jeder ift wieder auf jeinem Ge— 
biet „Autorität“, auch einem „Apoſtel“ gegenüber. Denn er hat 
ja feine befondere Geiftesgabe, die eine „Gewalt“ ijt, wie aud) die 
apoftolijhe. Wirkt aber wiederum in allen Gaben derjelbe Geift, 
jo find grundfägliche Ueberorönung über andere Charismatiter 
und Meberheblichfeit unmöglich, oder wenn jie auftreten, unkirch⸗ 
lich und fündig. Wer deſſen ſich ſchuldig macht, gehört nicht mehr 
zur Kirche. So rüdt denn audy Paulus als Glied neben anderen 
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in die römiſche Efflefia ein (Rön. 111. ı2- 15; 12»). Daß ſie jeiner 
„apoftoliichen Autorität” bedingungslos kraft göttlichen Rechtes 
unterworfen wäre, wird nirgends angedeutet. Weil die römiſche 
Ehrijtenheit Kirche iſt, kenn Paulus in ihr ebenjowohl wie in der 
torinthifchen feiner „Gnade“ Nahdrud geben, wie jeder Charis- 
matifer in jeder Kirche. Die römiſche Chriſtenheit beugt jich, wenn 
jie Weifungen von ihm hinnimmt (Röm. 12 ,), nicht einer im 
Menichen verförperten übernatürlichen Redtsinjtitution und kei— 
ner Befenntnisfagung, die „Recht“ wäre, jondern dem Geijt im 
Apoitel. Sie beugt ſich darum geiftli, wie man dem Worte 
Gottes fich beugt und dem „Seelforger”, durch den es nahe kommt. 
Die römijch-tatholifhe Theorie vom apoftoliihen Lehramt und 
dem apoftolifchen Befenntnis ijt dem Urchriſtentum fremd. Die 
„Autorität“ des Apoitels ilt charismatijh. Die Annahme eines 
ausichlieglidd dem „Apoſtel“ vorbehaltenen übernatürlichen Lehr— 
amts jcheitert auch daran, daß neben den „lehrenden” Apojteln 
die harismatijchen, alſo übernatürlich begabten „Propheten“ und 
„zehrer” in der Kirche fich befinden. Ja auch die „Vorſteher“ 
haben einen „Dienjt am Wort“, ein Charisma der „Lehre”, der 
„Seelſorge“, der ja die Lehre, die geiltliche MWortverfündigung, 
gilt. Sie iſt aber nur eine, wenn aud) die vornehmite „ Derrichtung“ 
(präxis, Röm. 12,) neben anderen Derrichtungen der Glieder 
des Tirhlichen Organismus. Der „funttionelle" Charakter der 
Derrihtung macht eine abjolute Ueberorönung der einen über 
andere unmöglich (I Kor. 12,,). 

So ilt der „Gehorſam“, den die Charismatifer auf ihrem Ges 
biet fordern fönnen, „geiſtlich“. Er wurzelt in feinerlei Rechtsver- 
pflihtung. Er iſt überhaupt nicht rechtlich formaler Natur, jondern 
„reiwillig“, Beugung des Gewiljens unter die göttliche Macht, 
die ihm gegenübertritt, Bezeugung dejjen, daß Gott jelbjt mit den 
Seinen redet und handelt. Man jteht auf heiligem Land und hat 
gleihjam wie Mojes feine Schuhe ausgezogen, alles dahinten ge= 
lajjen, was an „natürliche“, weltliche und rechtliche Derpflichtungen 
erinnern fönnte. Sie wären eine Profanierung der göttlichen 
Majeität gewejen, die nichts Weltliches zwijchen ſich und der Seele 
duldet. Eine auf Krüden weltlihen Rechts ſich ſtützende Auto= 
rität wäre nicht nur kümmerlich gewejen, jondern auch „unkirch— 
ih“, aljo zum Bereich der Welt und der Sünde gehörig. Ein Be- 
fenntnis, durch irdiſches Recht, in dieſem jpeziellen Hall aljo durch 
Dereinstecht geſchützt und gejtüßt, wäre für die Urkirche unfaßbar, 
oder wenn faßbar, unannehmbar gewejen. Niemand kann Jejus 
Herr nennen, es fei denn in heiligem Geijt (I Kor. 12,). Der 
Geijt begründet das Bekenntnis, verleiht ihm aber aud) die Gel- 
tung. In der Kirche gibt es nur eine geiftliche Autorität. Jede 
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andere Autorität ijt unfirchlich, kann in die Kirche, die geiſtlich ift, 
nicht hineinteichen. Ihr Leben wird bejtimmt durd) den „Geilt“ 
und die „Liebe". Die „Gewalten” (Charismen) betätigen ſich in 
der Sorm des „Dienites” (diakonfa) und ihre „Ehre“ (timd) — 
jo wird die „Autorität” bezeichnet — ijt relativ. So „dient“ jeder 
dem andern und alle „dienen“ der Kirche, in der fie nur Glieder 
find. In der Urkirche treffen wir alfo auf die uns heute befremd- 
liche Tatjache eines durch fein „Recht” geregelten Gemeinlebens 
einer jichtbaren Gemeinjchaft. Sie verliert jedoch ihr befremden— 
des Gepräge, wenn wir uns die Grundgedanken des Urchriſten— 
tums von der Kirche gegenwärtig halten. In deren Licht würden 
Kirchenorönungen, Kirchengejeße, firchliche Rechtsverpflichtungen, 
gottesdienjtlihhe „Agenden“ oder Gottesdienftordnungen als 
Rechtsvorſchriften, kurz alles profane „Kirchenrecht“, wie es dem 
Protejtanten der Gegenwart vor Augen jteht, ein Rätſel fein. 
Dies „Kirchenrecht“ ift auf einem ganz anderen gejchichtlichen 
Boden gewachſen als dem durch das Urchriſtentum getennzeich- 
neten. 

Aber auch fatholifches Kirchenrecht, d. h. das ganz eigentüm— 
liche Gebilde eines „geiltlihen" Rechts, iſt der Urfirche fremd. 
So wenig fie das apoſtoliſch-biſchöfliche Lehramt des Katholizis- 
mus fennt, jo wenig ſein göttliches Kirchenrecht. Das katholiſche 
Kirchenrecht ijt allerdings fein Recht, das bloß den Titel Kirche in 
ſich aufgenommen hätte, tatjächlich aber weltliches Korporations= 
recht wäre. Erſt das Kirchenrecht des Protejtantismus ijt derart 
entfirhliyt worden. Das des Katholizismus hat fein Firchliches 
Gepräge behalten. Und das ift urchriſtlich. Nicht aber das 
Redt im Kirchenrecht. Denn die Urkfirche fennt es nicht, au 
nicht „verborgen” als „Anlage”. Sie war „rechtlos”. 

Man darf diefen Gedanken fo Scharf wie möglich formulieren. 
Denn aud) das leiſeſte Zugeftändnis an fatholifches kirchliches Den- 
ten oder moderne Kirchenrechtstheorien verbaut das geſchichtlich 
zutreffende Derjtändnis der Urkirche. Aucd als „geichichtliche 
Sortjegung” und Dollendung der jüdiichen Theofratie wurde die 
Urfirhe nicht theokratiſch und ſchuf fie fein göttliches und geijt- 
liches Recht. Dazu fehlte es ihr vor allem an innerer Nötigung. 
Die Gliederung des firchlihen Organismus enthielt ja nirgends 
Beitandteile eines Rechts. Die „Autoritäten“ waren feine Rechts- 
- autoritäten, und der Gehorjam war fein Rechtsgehorſam. Auf 
dieje einfachſte, aber auch ſubalternſte Löfung des Kirchenproblems 
fonnte das Urcriftentum nicht verfallen, weil es die Regelung 
durch das Recht als eine Organifation durch die Sünde beurteilen 
mußte. Denn da das Recht zur Welt gehörte, war es ein Moment 
der Sünde. Da ferner aus dern Gottesgedanfen die Dergeltungs= 
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idee ausgejhaltet und die „Rechtfertigung“ einer Aner- 
fennung auf rechtlicher Baſis genau entgegengejegt war, aud) 
die Heiligkeit in Werfen weder grundſätzlich noch tatjächlidy An— 
ſprüche begründete, fo fehlte dem inneren Leben der urchriſtlichen 
religiöfen Grundgedanlen der Antrieb zur Bildung eines göttlichen 
Rechts als bejtimmenden Saftors der religiöfen Organijation. 
Das Auftauden eines kirchenrechtlichen Motivs von innen heraus 
bleibt demnach unwahrjcheinli. Der Katholizismus hat darum 
ganz folgerichtig den — freilich vergeblihen — Derjud; gemadit, 
die frühkatholiſche Rechtfertigungslehre in das Urchriſtentum 
zurüdzudatieren. Aber einen Weg, der direkt auf göttliches Recht 
in der Urkirche hinführt, gibt es nicht. 

Dody aud feinen indireften Weg, der nur auf „Rechts= 
anfäge” und „Recdtsantriebe”, aljo uneigentliches Kirdyenrecht 
binführte, auf eine „latente Theofratie”, die als latente auch ein 
latentes Kirchenrecht enthielte. Theofratie bejagt freilich der 
Wortzufammenjegung nah nur Gottesherrſchaft. Sehlt der 
Oottesidee die innere Beziehung aufs Recht, fo fehlt ſie auch der 
Theofratie. Jejus hat auch feiner Predigt von der Gottesherr- 
ſchaft („Reich Gottes”) nie einen theokratiſch-kirchenrechtlichen 
Inhalt gegeben. In diefem Sinn mag man aud) das Urchrijten- 
tum theofratifd) nennen. Es wußte, daß es unter Gottes Herr- 
ihaft jtand. Das würde aber unzweifelhaft Mißverſtändniſſe 
weden. Denn durch die Geſchichte ift der Begriff politiſch und 
rechtlich geprägt. Darnad) ijt Theofratie dort, wo die Herrichaft 
Gottes politiiche Sormen angenommen hat und das irdiich- 
gejellichaftlihe Zufammenleben durch Rechtsgrundfäße regelt, die 
ganz den formalen Charakter von Rechtsſätzen tragen, mit über— 
natürlicher Autorität befleidet find und ohne Rüdfiht auf die 
innere Zuftimmung aller Betroffenen ſich durchjeßen oder durch— 
jegen wollen. 

Theofratie in diefen Derjtändnis iſt die Urkirche nicht ge— 
wejen. Wie hätte fie es aud) jein fönnen? Durch die Predigt 
Jeju fonnte — troß Matth. 16 ‚,, das in diefer Sorm als gejchicht- 
lihe Quelle des Urchriftentums nicht zu verwenden iſt — die 
Ueberzeugung nicht gewedt werden, daß die neue, chriftliche 
Bruderjhaft in ihrer Mitte eine neue Rechtsordnung verwirf- 
licht jehen dürfe. Denn Jefus hatte in programmatijcher Klarheit 
die Ordnung des Reiches Gottes den Ordnungen der Weltreiche 
gegenübergeitellt und jeder Dermengung beider Orönungen mit- 
einander aufs äußerfte wideritanden. In der Jüngerihaft Jeſu 
gibt es überhaupt feine Herrichaft des einen über den anderen 
und fein Recht, jondern nur „Dienft“ und „Liebe“. Nicht Rechts- 
orönungen, aud nicht „Kirchenorönungen” weltlichen oder geilt- 
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lihen Rechts fennzeichnen nach Jeju Predigt die Jejusjünger- 
ſchaft, jondern Liebesorönungen, Organifationen der Liebe. Auch 
die ältejte chrijtlihe Efflefia, von der wir Kunde haben, die 
Kirhe Gottes zu Jerufalem, hat allem Anfchein nad feine 
Recdtsorganijation und fein göttlihes Kirchenreht gekannt. 
Weder Paulus nod) die Apoſtelgeſchichte lajfen es vermuten. Die 
ipäteren Quellen jind aber zu trübe, um klare hiftorifche Linien 
erfennen zu lajjen. Man wird aljo, will man nicht überhaupt 
auf ein hiſtoriſches Urteil verzichten — das wäre freilid) einem 
unbegründeten Mißtrauen gegen Paulus und die Apoftelgejchichte 
glei — der „Urgemeinde” nicht einen theofratiichen Charakter 
zujprechen fönnen. 

Dollends nicht den pauliniſchen Efflefien. Die im Chrilten 
lebendige Gejinnung Jeju (Phil. 2 ,) widerjtrebt einer Organi— 
lation der chrijtlihen „Bruderjchaft“ unter dem Gefichtspunft 
der Theofratie. Wenn Paulus den „Dienjt“ (diakonia) der Glie= 
der der Kirche aneinander bejchreibt, jo jchildert er in feiner 
Weije, was Jejus unter dem Gegenjaß der Ordnungen der Welt- 
reiche und des Oottesteiches zum Ausdrud bringt. Seinen Mah— 
nungen an die Chrilten liegt aber entweder das Schema der 
Miflionspredigt zugrunde, oder fie bejchreiben den Wandel im 
Geilte, der eben fein Recht fennt. Die „Ordnung“ in der Kirche 
iit ein „Gejeß des Glaubens” (Röm. 3 z,) oder des Geiltes. Eben 
dadurch ijt diefe Ordnung, mag fie auch „Geſetz“ (nömös) ge= 
nannt werden, der Sphäre des Rechts entzogen. Das wäre 
deutlih, auch wenn Paulus nicht ausdrüdlich betonte, daß die 
jüdiſch-geſetzliche, d. h. theokratiſche Ordnung durch Chrijtus be— 
ſeitigt ſei. Wenn aber in der neuen, „geiſtlichen“ Ordnung 
Sorderungen der alten „geſetzlichen“ Ordnung wiederkehren, jo 
find fie doch „geiltlich” umgedeutet, unter den neuen Leitgedanfen 
der „pneumatijchen”, nidyt der „theofratifchen“ Derwirflihung 
geitellt. Nie begründet auch Paulus feine Stellung in der Ekkleſia 
mit einer Kirchenorönung oder irgendwelcher Rechtsautorität. 
Sein Rüdhalt iſt der Iebendige Herr, den er gejehen, oder das 
himmliſche Pneuma, das audy er wie andere bejißt, oder die 
Gnadengabe (Charisma), die ihm verliehen ijt und die, wie jede 
Gnadengabe, in der Kirche Gehör beanfprudyen Tann, aber 
itets nur, wie ſchon erörtert, auf Grund geiltlicher Anerkennung 
und nie ijoliert und abfjolut oder auf Grund eines formalen 
Merfmals, deſſen rein formaler Charakter Geltung beanjprudit. 
Paulus hat nie mit dem Charisma göttlihes Recht begründen 
wollen. Denn er bezieht nicht Charisma und Redt aufeinander, 
fondern „Gnadengabe” und „Ehre“ (time). Die „Ehre“ wur- 
zelte aber in der oben bejchriebenen freiwilligen Anerkennung, 
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nicht in einer „amtlich oder theokratiſch gejhaffenen „Disziplin“; 
und das Charisma war nicht zur „hierarchiſchen“ Herrſchaft in 
der Kirche, Jondern zum „ſeelſorgerlichen“ Dienjt an den Gliedern 
der Kirche berufen. So wird nirgends das „geiltliche" (pneu— 
matifche) und ethifche („dienftliche") Gewebe durch ein rechtliches 
Gewebe unterbrochen. Nirgends ift im Urchriſtentum der ftarfe 
„pneumatifche” Saden mit einem ſchwächeren theofratijchen ver- 
woben. Es gibt nur den einen, alles verbindenden pneuma— 
tiihen Saden. Wer nicht vor einem Sremdwort fofort zurüd- 
ſcheut — an die Theofratie hat man ſich ja jchon gewöhnt — mag 
das Urchriſtentum eine Prneumatofratie nennen. Doch an Hamen 
braucht man nicht zu kleben, wenn nur die Sache deutlic bleibt: 
die Aufhebung der altteftamentlichen Theofratie durd) die ur— 
riftliche Kirche und ihr Erſatz durch jene Herrſchaft des Geiltes, 
die das Urchriſtentum in der Weisjagung des Propheten Joel 
angekündigt fand. Das fichtbare, geijtliche, neue Jstael, das 
im Geiſt das Angeld der Dollendung hat, iſt jowenig eine Theo— 
Tratie im hergebrachten Sinn, wie das vollendete „Reich Gottes”. 
Der „Anbruch“ des meſſianiſchen Reiches trägt die Weſens— 
merfmale des Reiches, das der jichtbar wiederfehrende Chriſtus 
in Bälde aufrichten wird. Man wartet nur auf die Offenbarung 
in Herrlichkeit. Geiftlich aber find die Ordnungen hier wie dort. 
Sür ein göttlihes Kirchenrecht ijt darum in der Urkirche fein 
Raum; jowenig wie in der meſſianiſchen Dollendung. Urfirche 
und Katholizismus find darum lebtlid) runde Gegenjäße. Die 
Urkirche bleibt eine geiftliche, rechtloſe Größe. Auch an dieſem 
legten wichtigen Punft jehen wir Luther über den Katholizismus 
hinweg dem Urchriftentum die Hand reichen. Freilich kennt und 
fieht er nicht den formalen Aufbau der Urkirche, dem doch der 
Katholizismus in der hauptſache treu blieb. Aber er hat doc) 
unter den neuen Sormen den jahlicdyen Gehalt der urchriltlichen 
Anjchauung von der Kirche gebracht, während den Katholizismus 
feine Treue gegen die Sorm vor tiefgreifenden fachlichen Neu— 
bildungen und Derbildungen nicht gejchüßt hat. Das Gefäß 
erinnert noch lebhaft an das Urcriftentum; aber die Speiſe ijt 
eine andere geworden. Wer am Budjtaben lebt, dem mag es 
angejichts diefer Tatjache unbehaglid werden. Denn der Buch— 
ftabe führt hier weder unmittelbar zum Protejtantismus nod) 
zum Katholizismus. Wem aber die Sache entſcheidender iſt als 
die Sorm, der wird erkennen, daß Luther den geiltigen Zuſammen⸗ 
hang mit dem urchriſtlichen Kirchengedanten fand und die reli— 
giöje Derbindung mit der Urfirche wiederheritellte. So jtehen 
hier Urchriſtentum und Reformation auf einer Seite, auf der 
anderen der Katholizismus, von den beiden erjten durch eine 
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breite Kluft getrennt, über die nur ein jchmaler, morſcher Steg 
führt, der zufammenbrähe, wenn er betreten würde. 


V. 


Das Urchriſtentum konnte den eigenartigen Verſuch wagen, 
ein menſchliches Gemeinleben ohne Rechtsformen zu verwirk— 
lichen. Denn es lebte wirklich „im Geiſte“ und erwartete die 
Wiederkunft des himmliſchen Herrn in nächſter Zeit. Weil es 
das Reich der Endvollendung in weſentlichen Stücken vorweg— 
nahm, konnte es auf alle Krücken verzichten, die ſonſt das Leben 
in der Welt fordert. Die Welt verlor ihre Bedeutung in demjelben 
Augenblid, wo man in die Kirche mit ihren geiftlihen, rechtlojen 
Ordnungen aufgenommen wurde. 

In der zweiten Generation beginnt die Chriitenheit katholiſch 

uwerden. Die Kirche iſt allerdings immer noch geiftlich. Das ijt 
fie bis heute geblieben. Jhre Orönungen wurzeln immer noch im 
Geiſte. Ihre Autoritäten find geiftliche Autoritäten. Ihre Lehre 
oder ihr Befenntnis iſt geiſtlich Ihre Lebensäußerungen tragen 
geiltlichen, nicht weltlichen Charakter. Aber der Geijt iſt amtlid) 
gebunden und in übernatürliches Recht gefakt. Geilt und Recht 
find nicht mehr Gegenjäße; der Geijt löſt auch nicht als höhere 
Entwidlungsform die niedere Stufe des Rechts ab, er ijt vielmehr 
untrennbar mit dem Recht verwoben. Die ganz merkwürdige 
Tatſache eines geiltlichen Rechts oder eines Kirchenredhts tritt in 
die Erjcheinung und macht aus dem geiftlihen Organismus der 
Kirche oder dem Dolfe Gottes eine Redytsgröße, deren Lebens=- 
äußerungen rechtliches Gepräge erhalten und die gegen die üb- 
lihen Rechtskörper (jpeziell die Korporationen) dadurch fich abhebt, 
dab ihr Recht übernatürlichen, göttlichen Urfprungs ilt, ein Recht 
des „Geiſtes“. Da ferner in der Kirche, dem Leib Chrijti, der Geilt 
wohl vorhanden ijt, aber in der Ausitattung mit dem „geiftlichen 
Amt“ und als „Depofitum”, als der üubernatürliche Schaf der heil- 
Ichaffenden Wahrheit, als die göttliche Lehrtradition, die unab- 
hängig von allem menjhlihen Irrtum und jündigen Stevel zu 
unfehlbarer Derwendung bereit jteht, fodarfer aud) als Sorm uns 
bedingten Gehorfam verlangen. Dieurchriftliche „Ehre“ (S. 39) der 
Eharismatifer verwandelt fich in eine durch ihren formalen Cha— 
tafter gültige Autorität, die mit übernatürlicher, formaltechtlicher 
Gewalt dem „Volk“ gegenübertritt. Da endlich die Kirche troß 
ihrer „Heiligfeit" und „Geijtlichfeit" an ihren Gliedern Sünde 
feititellen mußte, ſehr bald auch innerhalb der Kirche die Sünde 
als unvermeidbar anerfannt wurde, jo gehörten auch Sünder — 
die Kirche blieb ja eine fichtbare Größe — zur Kirche. Aus dem 
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geijtlihen Leib Chrifti wurde der „uneigentlihe” Leib, der 
„Mifchleib“ (corpus permixtum); aus dem geijtlihen Organis⸗ 
mus des Leibes Chrijti die fatholifche Heilsanitalt, die wie die 
Arche Noäh Reine und Unreine enthält. Das „Dolf Gottes“ 
der Urkirche exiftiert nicht mehr. 

Unwiderfprochen iſt dieſe fatholiihe Umformung der Ur— 
firche allerdings nicht geblieben. Gegen den „Mijchleib" und das 
im Amt fonzentrierte geiſtliche Recht reagierte die Erinnerung, 
dab die Urkirche fi aus „Wiedergeborenen” zujammenjeßte und 
daß Chriftus, alſo aud) der geitliche Leib Chriſti oder Gottes Dolf 
dort fei, wo zwei oder drei in Ehrijti Namen verfammelt jeien 
(vgl. 3. B. Eyprian, de unitate, c. 12). Doch fie wurde wirf- 
ſam nur als Widerſpruch der „Sekte“. Man entnahm freilich dem 
Urchriſtentum eine charakterijtifche Linie. Aber man ijolierte jie. 
Denn die Urkirche war weder ausichlielich noch in erſter Linie die 
„Gemeinde der Wiedergeborenen” und „geteilt“ gewejen. Indem 
ferner beitimmte Zeichen der Wiedergeburt die Zugehörigkeit zur 
Settenfirche formal bedingten, wurde die Kirche zu einem „Derein” 
der heiligen und Wiedergeborenen. Das war die Urfirche gerade 
nicht gewejen. Sie war ſchlechthin die Wirfungsitätte des Geiltes 
gewejen, feine ſeparatiſtiſche Konventifelbildung. Ihr fehlte 
darum aud) jede Neigung zum Aufbau von unten, von der ge— 
trade die „Sekte“ immer wieder bedroht wird. Hier verblajjen 
die charakteriftiichen Sarben der Urkirche. Infolgedejjen erzeugen 
die erhalten gebliebenen urkirchlichen Farben eine neue, fremde 
Bildwirfung. Dollends natürlih, wenn die Separation, wie in 
der Gejchichte jeit den Tagen des Srühlatholizismus bis zur Re— 
formation, eine Abjplitterung von der katholiſch gewordenen 
Kirche war und aljo Elemente des Katholizismus, 3. B. der fatho- 
liſche Amtsgeift, in ihr weiter lebten. Die „Reaktion“ der Seften 
war aljo feine urfirchliche, jondern eine Reaftion unter Doraus=s 
jegung der fatholiihen Umformung des Urchriſtentums mit 
Hilfe eines „jeftiererifch” ifolierten Gedantens des Urchriſten— 
tums. Katholizismus und Seften ſtützen fich beide, unmittelbar 
und mittelbar, auf die Urfirche. In beiden erfennt man urchrijte 
lihes Gut. Aber fie haben es nicht im Sinne der Urkirche 
fruchtbar zu machen gewußt. 

Erſt die Reformation hat eine weitreichende aber geſchichtliche 
noch feineswegs ausgenußte Neubildung gebracht. Sie ijt aller- 
dings nicht unmittelbar aus den Problemen des Urchriitentums 
herausgewadjjen. Wir jahen jchon, daß fie formell dem Ur- 
hriftentum ferner jtand als der Katholizismus; wir fönnten 
auch jest hinzufügen: als die Sekte. Sormell lehnt ſich 
Luther an die Jdee von der Kirche als der „Genoſſenſchaft“ 
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der Gläubigen und die Dorjtellung von der unjichtbaren Kirche 
an, die ſchon im Srühfatholizismus die Dorftellung von der 
Kirhe als dem uneigentlihen Leib Chrijti zu entlaften und er- 
träglich zu machen begann. Aber in diefer Sorm wurde der ur- 
riltlihe Gedanke reitlos durchgeführt, daß in der Kirche das 
Recht überhaupt feine Stätte hat, weder als göttliches Recht wie 
im Katholizismus, noch als Dereinsrecht und weltliches Recht in 
irgend einer Art. Dieje radikale Entrechtung der Kirche war die 
Probe auf die neue Rechtfertigungslehre, die den Derfehr des 
Chriſten mit Gott jedem Recht entzog und zu jeder Zeit ganz auf 
die Barmherzigkeit jtellte. Die Kirche iſt wieder eine rechtfreie, 
ganz geijtliche Größe, in der Gottes heilige Gnade Anfang, Mitte 
und Ende ilt. In diejer geiſtlichen Chrijtenheit, die Luther nun 
auch mit der Urkirche Volk Gottes nennt, hat man alle Güter 
des Gottesteichs, aber man hat fie, indem man „Gnade um 
Gnade" empfängt, immerfort von der fündenvergebenden und 
wiedergebärenden Gnade lebt. Kirche oder geiftlihe Chriftenheit 
it dort, wo man demütig und von Herzen aufrichtig unter das 
Wort des die Sünden richtenden und die Sünder ohne all’ Derdienjt 
und Würdigfeit annehmenden Gottes ſich jtellt, d. h. dem „Evan 
gelium” oder der Derheißung Gottes „glaubt“ oder vertraut. Die 
Kirche Gottes oder das Volk Gottes ijt die „Bemeinde” der „Gläu— 
bigen“ oder „Gerechtfertigten”. Sie fennt darum nur die „Orö- 
nung des Glaubens" (Röm. 3 5), nicht des Rechts. Da nun 
dieje Kirche „unfichtbar” ijt und bleibt, wird ihr dauernd das 
Recht fern gehalten. Indem Luther auf die fihtbare Daritellung 
der Kirche Gottes auf Erden verzichtet, bewahrt er dauernd die 
Kirche vor der Derquidung mit dem Recht. Selbjtverjtändlid) 
vor dem geiltlihen Recht. Denn die Rechtfertigung war das Ge— 
genteil der Anwendung von Recht. Don innen her fonnte aljo 
fein Recht in die Kirche eindringen, fein religiöfes Recht entitehen. 
Aber es fonnte auch nicht von außen her die Kirche unter ein 
weltliches Recht gebeugt werden. Denn ſie bleibt ja „unfichtbar". 
Ein Kecht zur Regelung eines irdiſchen Gemeinlebens wird aljo 
gegenjtandslos. Die Derjuhung liegt nicht einmal vor der Tür. 
Der Derziht auf die fihtbare Kirche ſchützt die geiftliche Kirche 
vor dem Einbruch der Sünde und des Unglaubens, nämlid des 
Rechts. Das „Kirchenrecht, das Luther ſumboliſch vor. dem 
Elitertor zu Wittenberg verbrannte, ift jo gründlich ausgetrieben, 
dab die Wiederaufnahme einem Derzicht auf den reformatoriichen 
Kirhengedanten gleihfäme. Da Luther aber in der Sache ur- 
chriſtlich dachte, auf den Kern gejehen wirklich „das Urchriften- 
tum erneuerte”, jo wäre die Wiederzulaſſung eines Kirchenrechts 
in der Kirche mit einer Preisgabe des Urchriſtentums und einer 
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neuen Derweltlihung destKicchengedanfens verbunden. 

Troß der reformatorifchen Anſchauung von der Kirche als 
dem Dolfe der Geredhtfertigten ift jedoch der Protejtantismus 
zu einer entjprechenden Kirchenbildung nicht gelangt. Er hat 
bis heute nicht alle auf die irdischen „Kirchen“ örper und „Religions- 
geſellſchaften“ fich beziehenden Derfajjungsfragen auf ihre innere 
Derträglichteit mit dem religiöfen Urgedanfen von der Kirche 
entjchloffen geprüft. Darum gibt es noch heute in den „Kirchen“ 
ſolche, die die Gejchäfte nicht der Kirche, Jondern des „Dereins“ 
bejorgen und in „heiliger Einfalt" das Hol zu dem Scheiter- 
haufen herbeitragen helfen, den der „Antichrijt” für die Kirche 
aufichichtet. 

Der Katholizismus kann natürlich Gejege, auch Lehrgejeße 
geben, die eine formale, jede ſachliche Prüfung ausjchließende 
Autorität befißen. Sie find dort fogar erträglich; denn jie find 
übernatürlichen, göttlichen Urfprungs. Der Rechtsgehorfam wird 
von einer geiltlihen, aljo qualifizierten Obrigkeit verlangt; und 
der grundfäßlicye Derzicht auf jachlihe Prüfung des „Lehrges 
ſetzes“ oder der „Kicchenlehre” ift immer doch Unterwerfung unter 
ein übernatürliches, göttliches Gebot. „Geſetz“ und „Disziplin“ 
haben zwar nicht die urficchlihe Rechtfertigung, aber doch eine 
innere Berechtigung. Der Protejtantismus hat jedoch in allen 
jeinen Abformungen dies geiftliche Recht mitjamt dem geiftlihen 
Amt bejeitigt. Er fennt aud) fein Befenntnis, das formale Au- 
torität wäre und im Gewande des Rechts dem Einzelnen nahen 
fönnte. Da dem reformatorijchyen Gottes- und Kirchengedanfen 
jede innere Beziehung aufs Redıt fehlt, genau wie in der Ur— 
firche, jo müßte in den Protejtantismus eingedrungenes geijt- 
lihes Recht ihn ebenfowohl Tatholifieren, wie es einjt in der 
Urkirche der Sall war. 

Davor haben den Proteftantismus bisher jein „evangelifches 
Gewiljen“ und die Exiſtenz einer katholiſchen Kirche neben ihm 
bewahrt. Wer darum den Derjuchungen, geijtlihes Kecht in 
der Kirche anzuerfennen, nicht widerjtehen Tann, wird ſich dem 
Katholizismus anjchliegen, der allein die Autorität als Redhts= 
autorität deutlich macht und ohne Schwanfungen und Abitriche 
verbürgt. Denn was dem proteitantiihen Chrijten zur Sünde 
wird, weil es Derleugnung des rechtfertigenden Glaubens ift, 
das iſt hier Gottesdienjt und reife Aeukerung chriftlicher Fröm— 
migfeit. Wer aljo zum geiltlichen Recht in der Kirche zurückkehrt, 
hat jchon denn Weg betreten, der gen Rom führt. 

Der offizielle Proteftantismus ift ihn nicht gegangen. Aber 
er hat dem neuen Kirchengedanfen feinen ficheren Ausörud und 
maßgebenden Einfluß auf die Geftaltung feines „Kirchentums“ 
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gegeben. Im proteitantiihen Landestirhentum lebten vielmehr 
Gedanken des Katholizismus umgeformt weiter: die Jdee von 
dem einen chriftlichen Leib, zu dem alle Bewohner des Landes 
normalerweije gehören, und die Doritellung, daß die chriftlichen 
Dogmen eindeutig formuliert und in diefer Sorm jedem Einzelnen 
zur Annahme vorgelegt werden können. Steilid) war das „Be- 
kenntnis“ der neuen Befenntnisfichen nur durch Tandesherr- 
liches, d. h. ganz weltliches Recht auferlegt und geſchützt. Die 
neuen Kirhenorönungen waren Landesorönungen, alfo wiederum 
nicht geijtlichen, Eichlichen, fondern weltlichen Rechts. Die neuen 
Landestichen waren Swangsorganijationen der weltlichen Ob— 
tigkeit, die ihre Untertanen mit landesherrliher — nicht daneben 
noch mit geijtliher — Autorität in dieſe Inſtitutionen hinein= 
3wängten. Dieje Kirche war demnach eine weltliche Größe, was 
die Urkirche nie gewejen war; ihr Recht fonnte darum nur ein 
weltliches jein, wenn es auch landesherrliches Recht, nicht ein⸗ 
faches Dereinstedht war. Aber durch dies Recht wurde der 
- „Glaube“ oder „Befenntnisitand“ einesTerritoriums allgemeinver- 
bindlich für das öffentliche Leben feitgelegt, auf Grund der Pflicht 
der chriftlichen Obrigkeit, das Wort Gottes der Landeschrijtenheit 
zu erhalten. Der Glaube, der wie man wohlwußte, die Aeußerung 
des geiltlihen Lebens der Kirche Gottes ilt, das Erzeugnis des 
heiligen Geijtes, wurde zugleich eine weltliche Rechtsiagung, wie 
diefe jedem ohne Rüdlicht auf feine innere Zujtimmung oder das 
Zeugnis des heiligen Geiſtes inihm auferlegt. Dem Katholizismus 
wurde der Gedanke entnommen, einer empiriſchen Gejamtheit 
von Menjchen einen „Glauben“ wie ein Geſetz aufzulegen und 
durch die „Obrigkeit“ zu überwachen. Aber er wurde in feiner 
Eigenſchaft als Gejeß nicht geiftli und die von dieſem Gejichts- 
punft bejtimmte „Kirche“ blieb weltlich, ebenjo die „Obrigkeit“, 
modhte fie aud) „kirchliche“ Titel führen. Nirgends fand fich eine 
Brüde, diezu dem allein einer fichtbaren Kirche angemejjenen geijt- 
lihen Recht führte, oder eine Obrigkeit, die als ſolche geiſtlich wäre. 
Wohl ſchuf die weltliche Gewalt nicht den Glauben. In der vom 
Geiſt injpierierten Schrift wurde er irrtumsfrei dargeboten. Das 
Befenntnis war nur die furze Wiedergabe der allem menſch— 
lichen Irrtum entzogenen Schriftlehre und darum durd; die Auto- 
rität der Schrift gededt. Durch den Lehrſtand in der Chrijtenheit, 
d. h. die qualifizierten Technifer oder Theologen, wurde die reine 
Lehre, der allein ſeligmachende Schatz — das proteitantiihe „De— 
pojitum“ — gehoben. Aber fie waren doch nur Technifer, nicht 
durch einen übernatürlichen Amtsgeift qualifizierte Garanten der 
Lehre. Als Techniker waren fie aber fehlbar. Und neben ihnen 
jtanden die rechten Chrijten, die, wie jeder wahrhaft Gläubige, 
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vom Geilte ſelbſt gelehrt waren. Der Sat wurde aljo nicht ver- 
gejfen, daß Gottes Geiſt jelbjt jedem das Heilswort erſchließt, 
fein Stand in der Chrijtenheit und feine weltlihe Autorität. Und 
doch erjcheint in der Chrijtenheit eines Landes das Wort Gottes 
in der Sorm eines weltlichen Geleßes, das jeeljorgerlihe Wort 
unter der Hülle eines weltlichen Gebotes, die feiernde Anbetung 
Gottes nad) Maßgabe einer weltlichen Landesorönung. Dieje 
Kirche ift weder unter dem maßgebenden Einfluß des reformato= 
riſchen Kirchengedankens aufgebaut noch aud) an die Urfirhe an= 
gelehnt. Das geſchichtliche Urbild ift die katholiſche Ordnung. 
Sie ijt allerdings befreit von deren (evangelifcher religiöjer Er- 
fenntnis unerträglichem) geifllihen Recht; aber jtatt dejjen erjcheint 
ein landesherrliches Recht, das nicht kirchlich ift und doch Kirch- 
liches oder Geijtliches gebietet. Das Geijtliche wird alſo nicht in 
der Sorm der Seelforge angeboten, ſondern durch chriltliche landes⸗ 
väterliche, pflichtmäßige Sürjorge dem Dolf zur Annahme ge- 
boten. Der Befenntnisjtand des Landes (Territoriums), der 
dem Dolf die Religion erhält, dem „Staat“ die allein ihn tragende 
Krijtliche Grundlage, iſt geltendes weltliches Recht, und erjcheint 
nicht lediglich als Zeugnis des vom heiligen Geijt gelehrten und 
geleiteten Dolfes Gottes. 

Ganz gewiß Tann au innerhalb ſolcher Organijation Dolt 
Gottes gewonnen werden. Wenn im heiönijchen Imperium die 
Kirche Gottes zur Darftellung fommen fonnte, die „Welt“ hier 
fein bleibendes Hindernis für die Kirche war, ſo fann dies vollends 
von der „Welt“ nicht gelten, die unter dem Titel der Landes- 
tirche jich birgt. Iſt doch ein integrierender Beftandteil diejer 
Welt das Wort Gottes. Natürlich nicht als lebendiges Wort. 
Lebendig ijt es immer nur in der Kirche, oder wo der Geilt Gottes 
durch das Wort den Glauben und das neue Leben wedt. Aber 
als „Ueberlieferung” oder als hiſtoriſche Botſchaft ijt es dauernd 
gegenwärtig. Warum in foldher Landeskirche mehr Welt und 
größere Hemmung für die Kirche Gottes bejchloffen fein joll, 
als in einer nad) reinem Vereinsrecht Zonjtituierten religiöjen 
Korporation oder „Religionsgejellichaft”, ijt troß vieler alter und 
neuer Einwände jchwer zu begreifen. Aud) die „jeftiereriichen“ 
Gemeinden der Reformationszeit waren nicht ſichtbare Daritel- 
lungen der Kirche Gottes nach Analogie der Urkirche, jondern 
Genojjenjchaften, in denen ebenfalls in bezug auf Geiltliches das 
Recht wirkſam wurde; nun freilid) nicht Iandesherrliches Recht, 
fondern Dereinsreht. Ein Recht, aljo „Welt“, haben wir 
hier wie dort. Ob der „Befenntnisitand" durch die chriftliche 
Obrigkeit rechtlich normiert wird, oder durch Gemeinde und Sy- 
nodalbeichluß, iſt grundfäglich gleichgültig. Und ob wir, autonome“ 


48 


Gemeinden fonjtatieren können, oder eine Synodalfirche, macht 
ebenfalls grundjäßlich nichts aus. Das eine iſt jo weltlich wie das 
andere. Keines von beidem entipricht der Urkirche. Sie war ja 
Kirche Gottes, nicht Derein oder ein Bund von Dereinigungen. 
In diejer Vereinskirche und vollends in der perjönliche Bei- 
teittserflärung verlangenden Steiwilligkeitstiche find Gedanken 
maßgebend, von denen das Urchriſtentum fich nicht hatte bejtimmen 
lajjen. Die beabjichtigte Uebereinjtimmung mit der Urkirche ift 
über den Schein der Erneuerung nicht hinausgefommen. Wir 
itehen wieder vor dem Seftentyp. Die katholiſche religiöfe Bafis 
it allerdings verlajjen. Das neue reformatoriiche Deritändnis 
des Evangeliums und der unfichtbaren Kirche bildet auch hier 
die Grundlage. Dieje neuen „Seften” find proteitantifch, wie 
auch die neuen evangelijchen Landeskirchen. Aber ſie find eben- 
jowenig wie dieje urficchlidy geworden. Denn als Steiwillig- 
feitsficchen der „Wiedergeborenen“ machten fie die befannte 
Hebenlinie des Urchrijtentums zur Hauptlinie und fonnten fat 
tiſch, wenn auch nicht immer in der dogmatijchen Betrachtung, 
die Kirche als „Gemeinde der Gläubigen“ und „Gerechtfertig— 
ten“ nicht zur Geltung bringen. Auch neuere „Sekten“ fennen 
den religiöjen Lebensgedanten des Urchriſtentums und der Re— 
formation. Aber für ihren Kirchengedanfen haben fie ihn nicht 
ausgenugt. Tatſächlich werden die Wiedergeburt und Heiligkeit 
zum grundlegenden Bejtandteil der Anjchauung von der Kirche. 
Das bleibt eine der Urkirche fremde Abzentuierung, eine prote= 
itantifche Umformung des Seftentyps, den ſchon die katholiſche 
Epoche des Chriſtentums gezeitigt hatte. Wir finden darum hier 
auch den Aufbau von unten, die unkicchliche „Demofratie”, und 
als bejtimmendes Element der religiöjen Genojjenichaft einen 
religiöjfen Jndividualismus, der in ſich ſelbſt wurzeln will und 
darum wie jeder ausgejprodyene Jndividualismus entweder 
einer mehr oder weniger platten Mittelmäßigfeit dient oder zu 
einem Sprengjtoff wird, der dauernd die „Gemeinde der Hei- 
ligen“ mit Auflöfung bedroht, um fich auf nod) engere Kreije oder 
gar auf fich ſelbſt zurüdziehen zu können. Wie wenig dieje Sorm 
des JIndividualismus dem Urdriftentum entjpricht, braucht nicht 
mehr angedeutet zu werden. Und wenn endlicdy der Gegenjaß 
zur Welt in der Sorm der Winkelkirche verwirklicht wird, jo iſt 
auch dies nicht „lirchlich“. Denn das Urchriſtentum Tannte nur die 
eine, von Gott ſelbſt gejchaffene, nicht erſt durch Zufammenttritt 
Einzelner fich begründende Kirche; eine Kirche, die überall war, 
wo der Name Jeju befannt wurde und Gottes Geilt wirkſam war. 
Eine Sammlung in „Konventifeln“ war ihr fremd. Troß ſchroff⸗ 
ſten Gegenfates gegen die Welt jtellte fie ihr Licht nicht unter 
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den Scheffel. Sie zog fich nicht in den Winkel zurüd, um dort, 
wenn möglidy unbehelligt, aber auch ohne jtarfe und fichere 
Stoßfraft gegen die Welt leben zu fönnen. 

Doch man war ja gar nicht im Winkel der „Welt“ entronnen. 
Man nahm nicht nur fittlihe Unvollflommenheit mit, jondern 
mußte auch darauf verzichten, fich als geiftlihe Größe gemäß der 
Urkirche zu fonftituieren. Die Gemeinden ſchufen aus fi) ſelbſt 
heraus ein formelles Recht und gaben ſich dadurd) eine verfajjungs- 
rechtliche Ordnung, die ihr Leben als Gemeinde regelte. „Wah- 
len" und „Rügen“ bis zum „Bann“ oder Ausfhluß aus der Ge— 
meinde nad) den Anweilungen von Matth. 18 ,, fielen unter 
eine Rechtsidee und wurden zu Betätigungen der „Gemeinden” 
als Rechtsförper. Und je „autonomer“ die Gemeinden find, deito 
mehr entfernen fie ſich von den ucchriftlihen Ekkleſien und deſto 
offentundiger werden die Gegenfäße. In diefen neuen Gebilden 
mit ihrer fcheinbaren „apoftolifchen“ Verfaſſung bejteht entjpre= 
chend der demokratischen vereinsrechtlichen Ordnung die Neigung 
zur Nivellierung aller Lebensäußerungen und zur Abjchliegung 
gegen Kräfte außerhalb der jeweiligen Einzelgemeinden, der 
örtlihen „Gejinnungsgemeinfhaft". Je autonomer in verfaj- 
fungstechtliher Beziehung, deito arößer auch die Anwartichaft 
auf Engbrüjtigfeit und Kleinfreijigfeit, um fo bedeutungslofer 
und gefeflelter die „geiftliche Gewalt”, das „Charisma“, der geijt- 
lihe Organismus des Leibes Chrifti. Wir ftehen hier vor dem 
Widerſpiel der urficchlichen religiöfen Autonomie, die aller „geiſt— 
lihen Gewalt” den denibar weiteiten Spielraum und die dent- 
bar gejteigertjte Entfaltung ſchuf. In der reinen Gemeinde- 
verfajjung jtedt aljo fo viel Welt und eine fo geringe Auf- 
nahmefähigfeit für die Geitlichfeit der Urkirche, daß die — 
einſt und jet — hart angefochtene und in der Tat mit 
hiltorifhen Kompromiſſen auch heute noch belajtete „Lan— 
deskirche“ nicht vor der reinen Sreiwilligleitss und Dereins- 
ürhe die Slagge zu ftreihen braudt. Daß der Aufbau 
der „Religionsgejellichaft” aus Dereinen oder „Geſinnungsge— 
meinſchaften“ — man fönnte heute auch jagen: Richtungsge= 
meinden — der Urkirche verwandter fei und als „Jahgemäßer“ 
gelten müſſe, d. h. die „Geiſtlichkeit“ der Kirche beſſer und ficherer 
verbürge, müßte noch bewiejen werden. Keine „Kirchen“ geſchichte 
hat bis jeßt ſolche Säße bejtätigt und feine Deduftion fie zu er- 
härten vermocht. Selbft der „Bekenntnisſtand“ iſt — man denfe 
an amerifanijhe „Synoden“, d. h. Dereinsfichen — in der 
„Dereinstiche" wie in der „Landesticche" eine Rechtsordnung. 
Sie bindet alle rechtlich, die fi) ihr unterworfen haben und ilt 
bei Derlegung — etwa durch die Tätigkeit des „Dereinsgeilt- 
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lichen — durch den „Anftellungsvertrag" geſchützt, d. h. fchließ- 
lich durch die ſtaatliche Macht, die gegen jede Nichterfüllung eines 
rechtsgültigen Privatvertrages angerufen werden kann. Daß be— 
ſonders die kleineren „Kirchen“ und „Selten“ von der Lehre oder 
dem Worte Gottes „geiltlicher” und „evangelifcher”, feelforger- 
liher Gebrauch machten als die „Kirche“ eines landesherrlichen 
„Aicchen"regiments, wird man nicht behaupten mögen. Die Der- 
juhung, den „Bekenntnisſtand“ als eine Stage rein formalen 
Rechts zu behandeln und das „Geiltliche”, das immer feelforger- 
lich ift, rechtlich zu normieren, tritt auch an fie heran. Fduchfin 
ihnen lebt und wirft, was „Welt“ ift. Don diefen Gefichtspunft 
aus betrachtet, find fie allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes, 
den fie vor Gott haben jollten, des Ruhmes der Urkirche. 

Ihn ganz zu gewinnen, wird allerdings niemandem mög— 
li fein; weder Seften noch Dereinstichen noch den heutigen 
Landeskirchen. Seitdem die Kirche nicht mehr das Ende der 
Weltgejhichte und den Anbruch der meſſianiſchen Zeit bedeutet, 
jondern ſelbſt eine neue Inftitution der „Welt“geſchichte wurde 
und der geiltliche Leib Chriſti ſich in den uneigentlichen Leib 
umbildete, der_mit der Sünde als dem Unvermeidlichen rechnet, 
war das Recht ein Moment der Erjcheinung geworden, die ſich 
Kirche nannte. Dem „natürlichen“, d. h. dem ungeiftlichen und 
weltlichen Denfen ijt dies fo wenig aufgefallen, daß ihm der 
Darallelismus der Entwidlung zum Recht und zur Sünde über- 
haupt nicht bedeutfam erjchienen it. 

Die Reformation hat nun wohl das Widerchriftliche der Tatholi= 
ſchen kirchlichen Entwidlung durchſchaut und mit ihrem Sa von 
der Kirche der Gerechtfertigten der ganzen fieghaften Kraft des er- 
neuerten Glaubens Worte gegeben. Aber in demſelben Sat wird 
doch refigniert verzichtet auf die fichtbare Daritellung des Dolfes 
Gottes auf Erden. Luther jelbit mußte den Derjuch aufgeben, Got- 
tes Volk fihtbar zu ſammeln. Proteftantifche Seftenbildungen hat- 
ten nicht mehr Glüd. Auch die Gemeinjchaftsbewegung und 
Dfingitgemeinde der Gegenwart, mögen aud) urchriftliche Klänge 
hier ein jtarfes Echo gefunden haben, find feine Erneuerung der 
Urkirche. Weil unjere proteftantifchen Kirchen und Seiten heute 
als fihtbare Gemeinwejen alle durch ein (freilich immer nur 
weltliches) Recht zufammengeichlofjen find und wir nirgends mehr 
die urfirchliche Geitlichkeit in ihrem ganzen Umfang und in ihrer 
ganzen Kraft antreffen, wird die Urfirche, wie fie gejchichtliche 
Mirklichfeit war, ein Gegenjtand der Hoffnung bleiben. Wir 
leben heute — ob landesticchlich oder freikirchlich — in Rechts— 
organijationen. Geift und Welt find fo durcheinander gelagert, 
daß geiftliche Größen nach Art der Urkirche nicht erjcheinen kön— 
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nen. Die Welt bleibt irgendwie eine Wirklichkeit in allen 
Organifationen, die fi) firchlid) nennen. Wir fönnen darum nur 
hoffend wie Moſes auf das gelobte Land hinjchauen und im 
übrigen uns bemühen, die Welt nad) Kräften einzuengen und 
dem Geijte dienjtbar zu machen. | 

Wir werden aber troßdem weder darauf verzichten, die Ur- 
fiche für die Gegenwart nußbar zu machen, noch uns davon über- 
zeugen fönnen, daß die Erkenntnis von der kirchlichen Unzulänglich— 
feit der beitehenden kirchlichen Organifationen nad) Neubildungen 
auszufchauen heifht. Warum „Separationen”, kleinere „Ge— 
finnungsgemeinjchaften”, „Konventifel" und dergl. m. dem kirch— 
lichen Jdealnäher jtehen follen, als moderne „Iandeskirchliche“ Der- 
bände, wird nie bewiejen werden fönnen. Denn wenn die Kirche 
in erjter Linie die „Gemeinde“ der „Gerechtfertigten“, nicht der 
„beiligen" oder „Entfündigten” ift, und wenn feine proteſtantiſche 
Landeskirche diefe Erfenntnis preisgibt, jo fehlt jeder innere, 
wenigitens innerlic) legitimierte Antrieb, das „Babel" der „Welt- 
kirche“ zu verlaffen, um im wahren „Jeruſalem“ der Pfingitficche 
ih zu vereinigen. Denn Gottes Barmherzigkeit jammelt ein 
Volk Gottes hier wie dort. Und wenn in „Konventifeln“ 
der Gedanke verdunfelt wird, daß die Kirche nie auf religiöfem 
Individualismus aufgebaut ift, fondern immer nur auf dem Geilte 
Gottes, der „wehet, wo er will” und feine machtvollen Gaben ver 
ſchieden austeilt, feine von Menfchen bezeichnete Stätte, Derfamm= 
lung und Methode rejpektiert, wenn ferner die religiöfe Grund- 
erfenntnis zurüdtritt, daß man in der Kirche immer nur von der 
Gnade lebt, nie von heiligen Werfen, von „Wiedergeburt“ und wie 
es ſonſt noch heißen mag, wenn endlich auch der Sünder an diefer 
Gnade ſich aufrichtend und von ihr lebend ein Glied des Dolfes 
Gottes wird, jo werden „Konventifel“, „Gejinnungsgemeins 
Ihaften“ nicht nur überflüjlig, fondern religiös gefährlih. Der 
Rahmen der „Landeskicchen" und großen „Freikirchen“ oder 
„Volkskirchen“ umſchließt nicht jtärfere kirchliche Gefahren als 
der Rahmen der fleinen Gefinnungsgemeinfchaften. Alle grund- 
jäglihen Angriffe auf die Landeskirche im heutigen, nicht 
mehr altproteitantifchen Rechtsbeitande entbehren ſchließlich doch 
der inneren, ficchlihen Berechtigung. Dank ihrer Organijation 
und ihrem gewaltigen gefchichtlichen Erbe kann fie von der Tat- 
jahe, daß Kirche nie durch Zufammentritt religiöjer Gefin- 
nungsgenofjen entjteht, ſondern ſtets durch Gottes machtvolle 
Gnade, eindrucksvoller überzeugen, als die engkreiſige religiöſe 
„Gemeinſchaft“. Und während in jener die Sülle der Gaben ſich 
ausbreiten Tann, wird inder engen „Gemeinſchaft“ — gar nicht 
urkirchlich — ihnen Beſchränkung auferlegt und Weg und Lauf 
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vorgejchrieben. Solche Steimwilligkeitstichen und Gefinnungsge- 
meinjchaften werden kirchlich um fo beengter, bedrüdter und 
charismatiſch ärmlicher, je vereinsrechtliher und autonomer fie 
ſich organijieren. Hat man exit an dem, was tatjächlich Urkirche 
war, unjere bejtehenden Kirchenformen und unfere neuen 
Kirhenprogramme gemejjen, jo verlieren die lekteren troß 
eindrudsvoller Erwägungen und Beobachtungen die überzeugende 
Wucht, während die erjteren nicht mehr mit der Zuverfichtlich- 
feit, die heute immer weitere Kreije erfaht, als Hemmungen 
für die Entfaltung geiftlihen, d. h. eigentlich firchlichen Lebens 
gelten fönnen. Wenn religiöfe Autonomie und dharismatifche 
Kraftentfaltung Kennzeichen der Kirche Gottes find und darum 
die Befähigung, ihnen das „Tirchliche” Leben nahe zu bringen, 
den Maßitab für den Wert der „Tirchlichen” Rechtsverbände ab— 
gibt, jo wird 3. B. die hergebrachte landeskirchliche Organiſa— 
tion des Luthertums, die alle Kräfte, auch die einander ſchein— 
bar widerjtrebenden, zu gemeinfamer Arbeit, zur „Erbauung 
des Tempels Gottes" vereinigen will, dem Ziel mindejtens jo 
nahe fommen wie nur irgend eine Sreiwilligfeitstiche. Ja man 
darf mit guten Gründen die Stage aufwerfen, ob jiedem Grund— 
charakter der Kirche nicht mindeſtens jo gut ſich anſchmiegt, wie 
irgend eine „Gemeinſchaft“. 

Damit ijt aber nur ein Urteil über eine „Erjcheinung an ſich“ 
gefällt, feiner vorbehaltlojen Anerfennung der bejtehenden Or— 
ganifation im einzelnen und der „Hirchenregimentlichen” und 
„trhhenpolitiihen” Praxis das Wort gejprochen. Auch die lan— 
desfirchliche Organifation verliert ihren Wert für die Kirche Gottes, 
wenn jie eine Sammlung des Dolfes Gottes an den verjchiedenen 
Orten nad) Maßgabe der urfirchlichen Anbetung Gottes und Wirf- 
jamfeit des Geiltes Gottes unmöglich) macht oder über Gebühr 
erihwert. Kann fie nicht der geiftlihen Chrijtenheit dienjtbar 
jein, jo wird fie ein Stüd der Welt, die dem Böfen dient. Kann 
fie nicht Geiftliches geiftlih behandeln und ihre ganze Organiſa— 
tion und Betätigung auf die Sörderung des Urkichlichen, d. h. 
der religiöfen Autonomie und charismatiſchen Kraft des geiſt— 
lihen Dolfes Gottes eintellen, Tann fie nicht der immer nur in ört— 
lihen Kreifen wirkſam werdenden Efflefia Gottes den Weg bes 
reiten, vermag fie alfo, was kirchlich ift, nicht kirchlich, ſondern 
nur weltlih zu bedenfen und zu orönen, joll die Gewalt der 
Sorm aud in geiftlichen Dingen in runden Gegenjaß zur Urfirche 
die oberite fein, dann ftehen wir jchon mitten in der Welt und 
find dem Reiche Gottes fo fern wie fie. „Kicchliche" Fragen 
weltlich, „politiſch“ und fubaltern, d.h. in Anlehnung an die Sünde, 
zu erledigen, iſt nicht [hwer. Den Anjchlägen des Verſuchers 
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wird immer leichter ftattgegeben, als den Weifungen des Geiftes 
Gottes. Und rechtlih zu handeln iſt ftets bequemer und leichter 
als geiftlih zu „regieren und geiftlih zu „gehorchen"; denn 
dazu bedarf es fittliher und geiftiger Sähigfeiten in befonderem 
Maße. Wo darum diefe Sorm des „kirchlichen“ Lebens die Tage 
beherrjcht, haben wir überhaupt noch nicht kirchliches Leben vor 
uns, fondern nur eine nicht einmal fonderlich fraftvolle Abart 
weltlichen Lebens. Dort wird man denn aud; folgerichtig „kir⸗ 
chen"politiihen Machtorganiſationen und ungeiftlihem, unkirch— 
lichem Machiwillen begegnen ftatt den Liebesorganijationen, die 
Jeſu Jüngerſchaft tennzeichnen (Mark. 10 10-5) und die den ur— 
firchlichen Organismus bejtimmten (Röm. 12, ff.). Seeljorger- 
lihe Geiftlichfeit und dienende Liebe räumen der Macht und dem 
Recht, d. h. der Welt das Seld. Troß aller „Eicchlichen” Probleme 
it man dem Kirchenproblem, wie die Urkirche es fennen gelehrt 
hat, noch nicht nahe gefommen. 

Ob wir heute dem durch die Urkirche bezeichneten Kirchen 
problem ferner oder näher rüden, mag hier unerörtert bleiben. 
Die gejhichtliche Probe darauf wäre die Löfung der Stage, ob die 
Urkirche, die immer und überall eine geiltliche und örtliche Größe 
war, in örtliher Derfammlung und Gemeinjamfeit in der ihr 
eigentümlihen Weije, nämlich geiſtlich-ſittlich und jeeljorgerlic 
joll wirffam werden dürfen. Wenn alle, die im Namen Jeju ji) 
verfammeln und zu ihm als ihrem Haupt aufbliden, wenn alle, 
die nur von Gottes Gnade leben wollen und an feiner barmher- 
zigen, durch Ehriltus offenbar und machtvoll gewordenen Liebe 
dauernd fich aufrichten, in geiftlichen und feeljorgerlihen Sormen 
ih verfammeln und ihren „Gottesdienjt" mitjamt ihrem Bes 
fenntnis zu Gott als das geijtlicye Befenntnis des geijtlich gejchaf- 
fenen und verbundenen Dolfes Gottes darbringen fönnen, jo 
wäre noch heute die Urkirche der Stundenweiler des Proteitantis- 
mus und alle Sorm nur eine Hülle des Geiltes. Die Urkirche wäre 
freilich nicht ganz, was fie im Urchriſtentum war. Denn wir leben 
in Korporationen und brauchen für unfere Organifationen zwar 
nicht geijtliches, wohl aber weltliches Recht. Wir find auch nicht 
die entjündigten Heiligen der meſſianiſchen Zeit. Aber die Ur— 
firche wäre doc) das Herz, zu dem alles Blut hinjteömt und von 
dem wieder alles Blut in einen Körper getrieben wird, der ohne 
diefen Tebensjtrom tot wäre, mit Kicche und geiltlihen Leben 
auch nicht die leiſeſte Berührung hätte, Sie wäre nicht Jichtbar, 
wie im Urchriftentum, aber ſie würde jtets jihtbar werden wollen 
und fie fähe ihre Aufgabe, ſichtbare Wirklichkeit zu werden, nicht 
verkürzt und eingeſchnürt. 

Iſt diefe Löfung, die mit den Kräften des jubalternen, „po= 
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litiſchen“ und natürlihen Menſchen nichts anfangen fann, heute 
unmöglih, follen politiihe Rüdiihten, weltliche Machtfragen 
und die Abjonderungen des Kleinglaubens das Seld behalten 
oder auch, ganz unfirhlih, nach dem Dorbild des allein folge- 
richtigen Katholizismus geiftlihe Stagen zu Sragen des Redjts 
gemadht werden, dann mag auseinanderbredhen, was doch nur 
ungeiftlih zufammengeswungen werben fönnte. Wir waren für 
eine protejtantiihe Derwirflihung der Urkirche nicht reif und 
mögen dann verjuden, im ärmer gewordenen Kreis ihr näher 
zu fommen. Die Derantwortung mögen — „oben“ und „unten“ 
— diejenigen übernehmen, die troß flarer Einfiht in das wirt 
liche Kirhyenproblem den Mut dazu haben, oder die, denen die Ein- 
ficht fehlt. Gott kann auh auf Trümmern neues Leben weden 
und aus Steinen Brot madhen. Aber niemand hat uns geboten, 
dies von ihm zu fordern oder nad Maßgabe unjerer menjdy- 
lichen Kurzſichtigkeit und weltligden Gefinnung ihm den Weg 
vorzuzeichnen. Das aber täten wir, wenn wir eine tief in 
unjerer Geſchichte veranterte Organifation zertrümmerten, die 
recht eigentlich die Stätte werden fönnte, in der geiftliches und 
harismatiihes Leben nad) Maßgabe der Urkirche wirklich 
werden fönnte. So wird das hiſtoriſche Problem der Urfirche zu 
einem ernjten Gewijjensproblem der Gegenwart. Ob die Ge— 
genmwart es, unbeirrt durch Welt und Sünde, gemwiljenhaft und 
geiltlihh erwägen wird? 
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